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SENTENCIA N° 1053

En la ciudad de Valencia a 21 de diciembre del 2017

Visto el recurso de apelacion n® 743/2015,interpuesto por NORUEGO
ESPANOLA DE CONSTRUCIONES SA,contra la Sentencia n° 303 /2015 dictada
en el Recurso Contencioso-Administrativo seguido en el Juzgado n°® 4 de Alicante
en el procedimiento ordinario n°® 654 /2015; en la que ha comparecido como
apelada el AYUNTAMIENTO DE ALFAS DEL PI.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo contencioso citado remitid a esta Sala el Recurso
contencioso-administrativo seguido a instancia de la actora, procedimiento que
concluyé por Sentencia del Juzgado de fecha 20.7.2015 cuyo fallo declaré la

inadmisibilidad del recurso

SEGUNDO.-Notificada la anterior resolucion a las partes intervinientes, interpuso
recurso de apelacion la representacion del apelante, alegando substancialmente

que procedia la revocacion de la sentencia dictada.

TERCERO.-La apelada, por su parte, formalizé escrito de oposicién el Recurso de
Apelacion en el que substancialmente hacia constar que, procedia la confirmacion

de la sentencia.

CUARTO.-Elevadas las actuaciones a la Sala formd6 el presente Rollo de
Apelacion por Diligencia de Ordenacion, en el que acordé admitir a tramite el
recurso, quedando sefialado para su votacion y fallo el dia 20.12.2017.

La tramitacion del presente Rollo ha observado todas las formalidades legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia declara la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por la mercantil actora, contra los acuerdos del Ayuntamiento
demandado de 27 de junio del 2014 y 29 de agosto del mismo afio y por falta
acreditacion de la capacidad procesal de la actora exigida en el articulo 45.2.d de
la LJCA, argumentando que de acuerdo con el art. 56.4 de la citada ley, aun
cuando la actora presento escrito de subsanacion no lo hizo en el plazo de diez



dias previsto en el articulo 138.1 de la LICA, sino que presento el escrito el 26
de junio del 2015, trascurrido sobradamente los diez dias establecidos en el citado
precepto, no siendo validada tampoco a juicio de la sentencia apelada que se
presentara dicha documentacion después de la citacion para el acto de la vista
de conclusiones acordada en providencia de 10 de abril del 2015 y notificado la
parte el 13.4.2015.

La apelante alega la improcedencia de la inadmision del recurso, exponiendo que
la documentacion que resultaba exigible al amparo del articulo 45.2 de la LJCA,
fue aportada en el momento de interposicion del recurso contencioso (certificado
del administrador unico que acuerda interponer el presente recurso contencioso
acompafando escritura publica) justificando el administrador unico y los estatutos
de la sociedad, siendo admitido a tramite el recurso y que el escrito de 26 de
junio del 2015 unicamente tenia por objeto clarificar que la documentacion
acreditativa de dicho extremo, ya que obraba en autos por lo que no cabia en
ningun momento la inadmisién del recurso ya que la jurisprudencia establece la
obligacion del juzgado de requerir a la parte actora, sin que ademas la sentencia
se pronuncie sobre la falta de validez de la documentacion aportada.

En cuanto al fondo del asunto expone los hechos que considera relevantes vy
considera vulnerado el art. 43 de la ley de procedimiento administrativo
concluyendo que su solicitud de prorroga del plazo de ejecucion de obras de
urbanizacién debid ser estimada por silencio positivo, la arbitrariedad de la
desestimacion de la r la prérroga de acuerdo con el convenio urbanistico y la
LRAU, los propios actos del ayuntamiento, que la desestimacion es contraria al
interés publico y la necesaria resolucion del PAI

Por su parte la apelada, considera conforme a derecho la inadmisibilidad del
recurso ,alegando que no esta justificado que el administrador unico sea el
organo que tiene la facultad de decidir la interposicién del recurso a invoca la
sentencia del , TS de 17 de diciembre de 2014, no justificando la actora que el
administrador unico sea el 6érgano competente conforme a los estatutos hasta el
26 de julio del 2015, de forma extemporanea, no siendo ademas los estatutos
aportados los correspondientes a la sociedad por ser los de 1981 que habian
sido modificados en muchas ocasiones, limitandose la actora en el acto de la
vista de conclusiones a reiterar la suficiencia de la documentacién aportada por lo
que la juez de instancia no estaba obligada a requerirle de subsanacion ya que
ademas lo considerd extemporaneo

En cuanto al fondo del asunto expone los hechos que considera relevantes
considera reiteradamente incumplido los plazos de ejecucion de las obras de



urbanizacién, la prorroga no puede ser estimada por silencio, la denegacién no
resulta contraria, ni al convenio, ni a los actos del Ayuntamiento, ni al interés
publico y es imputable a la actora, siendo causa de resolucion del mismo en la
legislacién urbanistica y contractual, sin que proceda la liquidacion por no haber
sido tramitada el procedimiento legalmente establecido, ni justificado los gastos.

SEGUNDO: La Sala anuncia ya desde hace la revocacion de la sentencia de
instancia por vulneracion de la tutela judicial efectiva por no pronunciarse sobre
la validez de los documentos aportados por la actora para justificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45.2.d) de la LJCA, acordando la
inadmisibilidad del recurso por el incumplimiento de los plazos previstos en el
articulo 56.4 y 138.1 de la ley de la jurisdiccion, olvidando que los defectos
procesales formales, como resulta la falta de capacidad procesal por
incumplimiento del citado articulo, pueden ser subsanables en cualquier momento
y olvidando igualmente la doctrina consolidada del Tribunal Supremo por la que el
juez o tribunal debe si aprecia defecto de justificacion de la capacidad procesal de
la actora, requerirle de subsanacion.

En el caso que nos ocupa la actora aportd con la interposicion del recurso la
justificacion de ser el representante legal de la sociedad actora, DOC n° 1 , el
poder para pleitos y el acuerdo como administrador uUnico de la actora de
interposicion del recurso , como consta en el documento numero dos
acompanado con la interposicion del recurso.

También aportd la elecciéon de cargos sociales del afio 2010 reeligiendo como
administrador unico, una ratificacion de la escritura de reeleccion de cargos y
unos estatutos del afio 1981 en la que consta la creacion de la sociedad
anonima por PROJECTCONSULT AS, como unico y actual socio titular de la
totalidad del capital social de la mercanti NORUEGA ESPANOLA DE
CONSTRUCIONES, UNIPERSONAL .

Con posterioridad, después de la contestacion a la demanda en la que el
Ayuntamiento aleg6 la inadmisibilidad del recurso, por no aportar los estatutos
de la sociedad que permitieran determinar, si el administrador unico ostentaba la
facultad de decidir la interposicidn del recurso y con posterioridad a la providencia
sefalando vista para conclusiones y antes de la realizacion de la citada vista, la
actora aportd certificacion del ano 2015 de los estatutos de la sociedad en los
que tampoco consta que el administrador Unico estuviera facultado para acordar
por si mismo la interposicion del recurso, no constando este extremo en los
estatutos puesto que como puede apreciarse en el articulo quince de los
estatutos( folio 207 de los autos ) que confiere la administracion de la sociedad a



un administrador unico y la representaciéon al 6érgano de administracion, es decir
no dispone cémo alega el apelado, que sea el administrador unico el érgano
competente para decidir la interposicion de recurso contencioso.

La juez de instancia debié de pronunciarse acerca de si la documentacion
aportada era suficiente, antes, durante o después de la vista para conclusiones y
antes de dictar sentencia y de no considerarlo asi, debié requerir a la actora
para que aportara por el acuerdo de la Junta General de la sociedad anénima,
para interponer el presente recurso, tal y como exige reiterada jurisprudencia de
esta Sala en aplicacion de la Jurisprudencia del TS por todas

STS 3939/2013N° de Recurso:5142/2011Fecha de Resolucion:22/07/2013

En efecto, ennuestra reciente sentencia de 23 de noviembre de 2012 (rec. de cas.
3464/2011) se resume la jurisprudencia aplicable en los siguientes puntos:

10) Las sociedades mercantiles no escapan al
régimen general de presentacion de documentos que han de acompafar al escrito de
interposicidn, previsto para las personas juridicas en elapartado d) delarticulo 45 .2
LRJIJCAcomo viene declarando de forma constante esta Sala. Baste citar laSentencia del
Pleno de la Sala de 5 de noviembre de 2008 (recurso de casacion n° 4755/2005) y
precedida y seguida de muchas otras como, a titulo de muestra, la de 4 de noviembre
de 2011, (casacion 248/2009).

20) A efectos del cumplimiento de esta carga
procesal, ha de tenerse en cuenta que una cosa es el poder de representacion, que
so6lo acredita y pone de relieve que el representante esta facultado para actuar valida y
eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra distinta la decisién de
litigar, de ejercitar la accion, que habra de ser tomada por el érgano de la persona
juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad. Obvia es la
maxima trascendencia que la acreditacion de esto Ultimo tiene para la valida
constitucion de la relaciéon juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el ambito
del orden de jurisdiccidon contencioso-administrativo lo primero que ha de comprobarse
es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a
su vez precisa que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no
cualquiera, no cualquier érgano de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha
atribuido tal decision, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion
de un litigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar como querido, por la
entidad que figure como recurrente [ad exemplum,Sentencia de 28 de octubre de 2011
(casacion 2716/2009)].

39) Es verdad que la Ley tiene por cumplida la
exigencia procesal que nos ocupa cuando la decisién de litigar se ha insertado en el
propio cuerpo del poder de representacion, pero no cuando el poder aportado por la
parte actora no incorpora ningun dato del que quepa deducir que los 6rganos de la
entidad actora competentes para ello hubieran decidido ejercitar la concreta accion
promovida [Sentencia de 24 de noviembre de 2011 (casacion 2468/2009)]

40) Por lo que respecta a la subsanabilidad de la



falta de aportacion inicial de la documentacién exigida por elarticulo 45 .2.d) de la
LRICAelarticulo 138 LRJICAdiferencia con toda claridad dos situaciones. Una, prevista
en su numero 2, consistente en que sea el propio érgano jurisdiccional el que de oficio
aprecie la existencia de un defecto subsanable; en cuyo caso, necesariamente, el
Secretario judicial ha de dictar diligencia de ordenacion resefiandolo y otorgando plazo
de diez dias para la subsanacion. Y otra, prevista en su nimero 1, en la que el defecto
se alega por alguna de las partes en el curso del proceso, en cuyo caso, la que se halle
en tal supuesto, es decir, la que incurrié en el defecto, podra subsanarlo u oponer lo
que estime pertinente dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion del escrito
que contenga la alegacién. Y termina con otra norma, la de su nimero 3, que es
comun a aquellas dos situaciones, aplicable a ambas, en la que permite sin mas
tramite que el recurso sea decidido con fundamento en el defecto si éste era
insubsanable o no se subsand en plazo. Asi pues, no es soélo que la literalidad del
precepto diferencie esas dos situaciones y que para ambas, para una y otra una vez
agotada su respectiva descripcién, prevea sin necesidad de mas tramite el efecto
comun que dispone su numero 3. Es también la regla logica que rechaza toda
interpretacion que conduzca a hacer inutil o innecesaria la norma, la que abona la
conclusiéon de que en el supuesto contemplado en el nimero 1 precitado, no resulta
obligado que el drgano judicial haga un previo requerimiento de subsanacion.
Consiguientemente, el Tribunal habra de requerir expresa y necesariamente de
subsanacién cuando sea el propio Tribunal el que de oficio aprecieesta circunstancia
(sentencia del Pleno de la Sala de 5 de noviembre de 2008)

50) No obstante, nuestra jurisprudencia ha
puntualizado que el requerimiento de subsanacion del Tribunal resultard también
necesario cuando sin él pueda generarse la situacidon de indefensidon proscrita en
elarticulo 24.1 de la Constituciéon; lo que ocurriria si la alegacién de la contraparte no
fue clara, o si fue combatida, bien dentro del plazo de aquellos diez dias, bien en
cualquier otro momento posterior; pues si fue combatida y el érgano jurisdiccional no
comparte los argumentos opuestos, surge una situacién en la que, como una
derivacién mas del contenido normal del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, es exigible una advertencia implicita, a través del previo requerimiento, de lo
infundado de esos argumentos y de la confianza nacida de ellos de obtener una
sentencia que, como demanda aquel contenido normal, se pronuncie sobre el fondo de
la cuestidn litigiosa [Sentencia de 20 de enero de 2012, (Casacion 6878/2009)].

En consecuencia procede revocar la sentencia de instancia por vulneracion
de la tutela judicial efectiva y con retroaccién de actuaciones ordenar al juzgado
de procedencia que lleva a cabo el pronunciamiento y requerimiento expuesto
en el parrafo anterior y dicte nueva sentencia de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO :Dispone el articulo 139.2 de la Ley 29/98 de 13 de Julio, reguladora
de esta Jurisdiccidn, que se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso en las demas instancias salvo que el 6rgano jurisdiccional
razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion,y el Tribunal haciendo uso de la facultad que le otorga
el art. 139.3 de la misma ley, fijja el importe de las costas atendiendo a la



actividad procesal despegada la indole del asunto y su especial dificultad siendo
de aplicacion del articulo 243.2 de al LEC redactado por el apartado veintiocho
del articulo unico de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil («B.O.E.» 6 octubre).Vigencia: 7 octubre
2015

En base a los anteriores hechos, fundamentos juridicos y vistos los articulos

citados y demas de general aplicacion.

FALLAMOS

Estimamos el recursode apelacion n°® 743/2015,interpuesto por NORUEGO
ESPANOLA DE CONSTRUCIONES SA,contra la Sentencia n° 303 /2015 dictada
en el Recurso Contencioso-Administrativo seguido en el Juzgado n°® 4 de Alicante

en el procedimiento ordinario n°® 654 /2015, con los siguientes pronunciamientos:

1.- Revocamos la sentencia de instancia y con retroaccion de actuaciones
ordenamos al juzgado de procedencia que lleve a cabo el pronunciamiento y
requerimiento expuesto en el penultimo parrafo del fundamento de derecho
segundo y dicte nueva sentencia.

2.- No ha lugar a pronunciamiento en costas.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su
caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta
Seccién en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los
que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores
previstos en el Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).



Asi, por ésta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

Y, para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto una vez declarada su
firmeza, a su tiempo, y con Certificacion literal de la presente, devuélvanse los
autos con el expediente administrativo al Juzgado de procedencia.

Publicacidon.-Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucidon del presente recurso, estando
celebrando audiencia publica esta Sala, de la que, como Secretario de la misma,
certifico en Valencia, y fecha que antecede.




