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En la ciudad de Alicante, a 8 de febrero de 2012.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
agistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de los
esta ciudad y su partido, el presente recurso contencioso-administrativo,
guido por el procedimiento ordinario nimero 678/10, interpuesto como parte
'mandante por la entidad EUROPA BLANCA HOTELERA, S.L., representada
r el Procurador de los Tribunales Sr. MOLINA MARTINEZ y asistida por el
pogado  Sra.RUIZ GARCIA Habiendo sido parte demandada Fl
YUNTAMIENTO DE L°ALFAS DEL PI representada por el Procurador de los
ibunales Sra.PEREZ HERNANDEZ : siendo el acto administrativo impugnado
5 acuerdos de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alfaz del Pi
licante) de fecha 8-6-2010, por los que estimando parcialmente el R° Reposicién

in‘terpuesto por EUROPA BLANCA HOTELERA, S.L., contra otro del mismo

te de fecha 30-3-2010, acordaba y como restablecimiento de la legalidad
banistica, que consideraba vulnerada, ordenaba ejecutar trabajos consistentes en
erre del hueco de acceso al ascensor, en la 4 planta, ¢ inutilizacién técnica del
censor al objeto de evitar que ascienda a la planta ilegal del Hotel Europa.

ANTECEDENTES DE HECHO

rimero.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo y seguidos los tramites
evistos en la LJCA se emplazé a la parte demandante al objeto de que

f

rmalizara su escrito de demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando los

hgchos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacién y solicitando se
dictara sentencia por la que por la que se estimara las pretensiones en ella

cantenida.

® S¢gundo.- Por la parte demandada se contestd a la demanda mediante escrito ¢n el
\\\ que se solicitd la desestimacién del recurso y la confirmacién integra de las
JENERALITATResoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a Derecho, alegando los
VALENCIANARdchos y Fundamentos de Derecho que estimé de pertinente aplicacién. Por Auto




de fecha 13 de enero de 2011 se fijo la cuantia del procedimiento como
(Leterminada.
Fercero.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, y practicadas las declaradas
atiles y pertinentes, se emplazo a las partes para tramite de conclusiones previsto
aomstaaciofl] €l articulo 64 y concordantes de la LICA, presentados dichos escritos y tras el
DEMUsTIEIA | en de las actuaciones, se declararon los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo los acuerdos
de 1a Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alfaz del Pi (Alicante) de
felcha 8-6-2010, por los que estimando parcialmente el R° Reposicién interpuesto
por EUROPA BLANCA HOTELERA, S.L., contra otro del mismo Ente de fecha
3(0-3-2010, acordaba y como restablecimiento de la legalidad urbanistica, que
cdnsideraba vulnerada, ordenaba ejecutar trabajos consistentes en cierre del hueco
de acceso al ascensor, en la 4* planta, ¢ inutilizacién técnica del ascensor al objeto
dd evitar que ascienda a la planta ilegal del Hotel Europa. La parte actora solicito
qie se dictara sentencia  por la que estimando el recurso
cdntencioso-administrativo interpuesto se anule y se deje sin efecto por no
ajustarse a Derecho.

Segundo.- Con carécter previo la Administracién demandada en su contestacion a
la| demanda, alegé al amparo de lo dispuesto en el art. 69.b) causa de
inadmisibilidad del recurso al no cumplir la entidad recurrente en el momento de la
presentacion de la demanda con los requisitos establecidos en el articulo 45.2 de la
L¢y de la jurisdiccién contencioso administrativa".
Asi, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Cbntencioso-administrativo, Seccién 1%, Sentencia de 21 de junio de 2010, rec.
416/2008 y Sentencia de 20 de septiembre de 2010, rec. 2099/2008, ha senalado:
"In relacién a esta causa de inadmisibilidad, debe subrayarse que la Sentencia
ddl Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2008
(Ronente Sr. Menéndez Pérez), recaida en el recurso de casacion 4755/2005,
indica que "a diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d) de la Ley de la
Jirisdiccion de 27 de diciembre de 1956 , que se referia sélo a las "Corporaciones
o | Instituciones" cuando imponia que al escrito de interposicion del recurso
208 cantencioso- administrativo se acompariara "el documento que acredite el
ciymplimiento de las formalidades que para entablar demandas exijan a las
\\ Corporaciones o Instituciones sus leyes respectivas"; hoy el articulo 45.2.d) de la
GENERALITATL&y de la Jurisdiccion de 13 de julio de 1998 , de modo mds amplio, mds extenso,
VALENCIANAsé refiere a las "personas juridicas", sin afiadir matiz o exclusion alguna,




sponiendo literalmente que a aquel escrito de interposicién se acompaiiara "el
pcumento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos
ra entablar acciones las personas Juridicas con arreglo a las normas o
\l‘; fatutos que les sean de aplicacién, salvo que se hubieran incorporado o
esisertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra
apmmistaacion?)| de este mismo apartado”. Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la
ORISR ontidad demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente
adreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el
ongano a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademds de ser
agreditativo de la representacion con que actiia el compareciente, incorpore o
inserte en lo pertinente la justificacién de aquel acuerdo. Una cosa es, en efecto,
el| poder de representacion, que solo acredita y pone de relieve que el
répresentante esta facultado para actuar vilida Y eficazmente en nombre y por
cyenta del representado; y otra distinta la decision de litigar, de ejercitar la
adcion, que habrd de ser tomada por el érgano de la persona juridica a quien las
ngrmas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad. Obvia es la mdxima
trascendencia que la acreditacién de esto 1iltimo tiene para la valida constitucion
de la relacion juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el Gmbito de la
Jupisdiccion contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse es que
la| persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a
Sy vez precisa que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo
tolme no cualquiera, no cualquier érgano de la misma, sino aquél al que la
persona juridica ha atribuido tal decision, ya que en otro caso se abre la
pygsibilidad, el riesgo, de iniciacién de un litigio no querido, o que juridicamente
ng quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como recurrente".
La parte actora a pesar de que la Administracién demandada aleg6 tal causa
d¢ inadmisibilidad en su escrito de contestacion a la demanda no procedié a su
sybsanacién en ningiin momento del proceso ni siquiera intenté dicha subsanacién
sy escrito de conclusiones.
Sobre este particular destaca la doctrina sentada por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Sgccidn 1%, en Sentencia de 30 de septiembre de 2010, rec. 402/2008 (LA LEY
247544/2010) que: "Sobre la inadmisién del recurso contencioso-administrativo
par falta de capacidad procesal de la mercantil actora opuesta por la parte
demandada se ha pronunciado esta Sala en numerosas ocasiones en casos
similares al presente, citdndose aqui, por todas, la reciente sentencia de 20 de
septiembre de 2010 dictada por la Seccién Primera en el recurso de apelacion
nym. 2099/2008 seguido ante Ia misma, cuya fundamentacion juridica se da
infegramente por reproducida en esta sentencia en virtud del principio de unidad
JENERALITATAg doctrina, y en aras a los principios de igualdad y seguridad Juridica. Dicha
VALENCIANAsentencia razona, ademds, recogiendo la Jurisprudencia del Tribunal Supremo al
~ efecto, que cuando la parte que ha incurrido en un defecto procesal puesto de
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-alieve por la parte contraria no lo subsana dentro de los diez dias siguientes a

b2 aquél en que se le hizo enfrega del escrito de alegaciones previas, contestacion a
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demanda o cuando se ponga de manifiesto el defecto, bien en cualquier

®bmento ulterior, incluso en el escrito de conclusiones, puede el organo

-isprudencial apreciar el defecto con las consecuencias que procedan, incluso
s fatales de la inadmisibilidad, al deber recaer sobre la parte negligente y

pdsiva todas las consecuencias de un vicio procesal que ha podido y no ha

erido o sabido remediar, sin que al efecto sea condicién indispensable haber

dddo antes a la actora formalmente la posibilidad de subsanar, como se habia
eigido en algunas sentencias de dicho Tribunal, por cuanto la doctrina fijada en

s sentencias, minoritaria, no se ajusta al tenor del actual art. 138.1 de la Ley
)/1998".

En el supuesto enjuiciado, siendo el requisito omitido indispensable para
ner por validamente constituida la relacién juridico-procesal, procede, de

canformidad con lo regulado en el art. 69.b) de la Ley 29/1998, declarar la

hdmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte

adtora del proceso.

hrcero.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1-1 de la Ley

29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

no aprecidandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes del proceso, no

procede hacer expreso pronunciamiento en orden a las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

1°.- Declaro la inadmisién del recurso contencioso-administrativo
#erpuesto por el AYUNTAMIENTO DE L’ALFAS DEL PI contra los acuerdos de
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alfaz del Pi (Alicante) de fecha

816-2010, por los que estimando parcialmente el R° Reposicion interpuesto por

JROPA BLANCA HOTELERA, S.L., contra otro del mismo Ente de fecha

3(0-3-2010, acordaba y como restablecimiento de la legalidad urbanistica, que
cdnsideraba vulnerada, ordenaba ejecutar trabajos consistentes en cierre del hueco
de acceso al ascensor, en la 4 planta, € inutilizacién técnica del ascensor al objeto

evitar que ascienda a la planta ilegal del Hotel Europa.
2° _ Las costas no s¢ imponen a ninguna de las partes del proceso.

Testimonio de la presente resolucion se unird a los autos principales y se

VALENClANAllévara su original al libro de sentencias de este Juzgado.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
misma cabe interponer Recurso de Apelacion cn este Juzgado en el plazo de 15

Mias a partir de su notificacién, admisible en un solo efecto y para su resolucién
Ror la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

sticia de la Comunidad Valenciana. Para la interposicién del Recurso al que hace
ferencia la presente resolucién, serd necesaria la constitucion del depésito para
currir al que hace referencia la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre,
admitiéndose a tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido. Para
constitucion de dicho depésito que deber ser efectuado en la entidad bancaria
inesto, debera especificarse en el campo concepto del documento de resguardo,
e se trata de recurso seguido del codigo y tipo concreto de recurso del que se
te, que son los siguientes: 20.- Reposiciéon/Suplica 25 €; 21.- Revisién
soluciones del Secretario Judicial 25 €; 22.- Apelacién 50 €; 23.- Queja 30 €. Si
ingreso se realiza mediante transferencia bancaria, el c6digo y tipo concreto de
curso debe especificarse detrds de los 16 digitos de la cuenta de ingreso,
parado por un espacio. El nimero de cuenta en la que debe ser ingresado es:
$13-0000-85-0678-10, en la entidad Banesto.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En ¢l dia de la Jecha, el Magistrado-Juez que suscribe la presente
rekolucion, ha procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido en audiencia publica,

lo que yo, la Secretario Judicial Titular, Doy Fe.
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