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| A En la Ciudad de Alicasite, a 1 de oetiibre de 2015
Ty TP
viowo pu la lima. Sra. Dha. MAB‘&A EGONA CALVET MIRO Magistrado-Juez del

&
Juzgado de lo Contencioso-Administrati{oﬁg mgno § ATRO de Alicante, los presentes
autos de Procedimiento Especial para la Rrotet

ion:=de Derechos Fundamentales 123/2015
seguidos a instancia de M2 TERESA H RT%Q ,,_QA%;ESTER y EUGENIA VILLANUEVA
HERRERO asistida del Letrado D. Marcos_Sénthez Adsuar, contra el Excmo. Ayuntamiento
de Alfaz del Pi, representado por la Pr&:uraq@ra de%lb.s Tribunales Dia. Esther Pérez

Hernandez asistido por el Letrado D. Ferna do m\_!é"n Pastor y Dia. Loreto Asensi Aracil

siendo parte personada la mercantil Dub‘””f ' S, representada por el Procurador de los
Tribunales D. José Antonio Saura R iz‘%“{ a ‘istjdaygel Letrado D. Francisco Gonzélez
Fernandez, ‘

s

en impugnacién de la inactividad de la referida Corporacién vulneradora del articulo 23
de la Constitucién Espariola, en los que concurren los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En fecha 27 de febrero de 2015 fue turnado a este Juzgado Recurso
Contencioso-Administrativo formulado el Letrado D. Marcos Sanchez Adsuar, en nombre y
representacion de Diia. Maria Teresa Huerta Ballester y Dna. Eugenia Villanueva Herrero
en impugnacién de la inactividad del Excmo. Ayuntamiento de Alfaz del Pi por no haber
atendido los requerimientos de documentacidn por el actor dirigidos, generadora, a su juicio
de una vuineracién del articulo 23 de la Constitucién Espanola.

Tras exponer los hechos y fundamentos legales que estimé oportunos en apoyo de

% su pretensién, terminé suplicando se dictara sentencia estimatoria del recurso, en los

%é términos interesados en el Suplico de su demanda.

\\\ SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamacién del expediente
administrativo, y conferido el oportuno traslado a al Administracién demandada, se sefald
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dia y hora para la celebracién del juicio, que tuvo lugar con la comparecencia de ambas
partes conforme consta en el acta. Practicada Ia prueba propuesta y admitida en los
términos que constan en la videograbacién, y evacuadas por las partes las respectivas
Conclusiones Orales, quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso, la presunta inactividad del
Excmo. Ayuntamiento de Alfaz del Pj, por no haber atendido los requerimientos de
documentacién por la actora efectuados en aras al acceso, consulta y visualizacion de la
documentacion relativa a la adjudicacién y explotacién del Servicio de Bar del Centro Social
Playa del Albir a favor de la mercantil DUBAGO SOCIEDAD LIMITADA. Considera la parte
actora que la actitud obstruccionista desplegada por la Administracion, Yy su negativa a
facilitarle la informacién solicitada, dada su condicién de Concejal, ha comportado una clara
vulneracion del derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos publicos, consagrado el articulo 23.2 de Ia Constitucién Espariola.

La Administracién demandada, se ha opuesto al recurso, invocando, en sintesis, tres
motivos de oposicién, a saber: 1) la existengia.de una cuestion prejudicial penal — ante la
pendencia de unas Diligencias Previas ingoadas dénuncia presentada por las hoy

actoras por los mismos hechos; 2) la ﬁbsﬁht ipg aemguacion del procedimiento, - al

considerar que el derecho a la obtencién dg,copi SQQ,;LQ% documentos no forma parte del
Derecho Fundamental contenido en el ariculo 23 de’la Constitucion Espariola-; y 3) la
inexistencia de inactividad de la Administracia—indigando que la actora ha tenido acceso a
la informacién requerida, y entendiendo qug'e p%ﬁder de la misma obedece a la intencién

de colapsar los servicios administrativos ‘n?i*ni%'l es,.puesta de manifiesto por la ingente
cantidad de solicitudes presentadas. La niercaf [ UG S.L se ha opuesto también al
recurso. El Ministerio Fiscal ha interegj}f& 2%

presentado.

SEGUNDO.- Es regla general en ‘nuestro Ong‘namiento Juridico ia de proceder a
resolver liminarmente todas aquellas e%%gg’%@r%sge naturaleza o indole procesal cuya
eventual estimacion vedaria la posibilidadi "?a analizar el fondo del asunto. Asi pues,

2

habiendo sido planteadas por la Administra 90 la_conhcurrencia de sendas excepciones
procesales, obvio parece que las mismas deban ser’a alizadas con caréacter previo.

Y en este particular, de la lectura de las actuaciones cabe concluir que ambas
excepciones deben ser desestimadas. En primer lugar, en cuanto a la prejudicialidad penal,
tan solo se ha acreditado la pendencia de unas Diligencias Previas ante el Juzgado de
Instruccién de Benidorm en los que existe una identidad de partes ,sin que se acredite que
los hechos que alli se estéan ibjinvestigando sean los mismos que los que constituyen el
objeto del presente procedimiento. En cualquier caso, lo que se pretende dilucidar en la
presente litis es determinar si ha existido o no vulneracién de un Derecho Fundamental,
pero en modo alguno, si en el proceder de la Administracién se esta o no incurriendo en
alguna de las infracciones tipificadas en el Codigo Penal, no existiendo Suerte alguna de
litispendencia o prejudicialidad.

En segundo lugar, visto que la peticion que las recurrentes en su dia efectuaron fue
la de acceso , visualizacién y examen de una determinada documentacién, cabe concluir
que la supuesta negativa administrativa seria susceptible de ser incardinada en el ambito de
aplicacién del Derecho Fundamental a la Informacién, luego no concurre inadecuacion de
procedimiento. Desestimadas ambas excepciones, procede seguidamente entrar a analizar
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el fondo del asunto.

TERCERO.- Para dar cumplida respuesta a la cuestion sometida a debate de la que
suscribe, necesariamente debemos partir del iter acontecido. Asi pues, tal y como se infiere
del Expediente Administrativo:

1) En fecha 2 de enero de 2015 las hoy actoras, presentaron solicitud ante el Excmo.
Ayuntamiento de Alfaz del Pi, solicitando el acceso, consulta y visualizaciéon de Ia
documentacién relativa a la adjudicacion y explotacién del Servicio de Bar del Centro Social
Playa del Albir a favor de la mercantil DUBAGO SOCIEDAD LIMITADA..

2) Ante la inactividad administrativa, las actoras presentaron en fecha 12 de enero de 2015,
19 de enero de 2015 y 23 de enero de 2015 nuevo requerimiento, que fue contestado en
fecha 28 de enero de 2015 por la Corporacién demandada, en el sentido de emplazar a las
recurrentes para consultar la documentacién interesada en el Despacho de la Concejala
Delegada de Contratacion el dia 11 de febrero de 2015, fecha en la que ies fue exhibido
tanto los contratos de las personas resefiadas como las altas y bajas en la TGSS, haciendo
constar que los registros de entrada del Ayuntamiento solicitados no constan.

3) Que las recurrentes presentaron nuevo escrito reiterando la solicitud de exhibicién de Ia
documentacién que ese dia no fue mostradd;“siendo denegado por Decreto de 27 de
febrero de 2015.

Partiendo del anterior relato de hechos, en eLp*Le_ﬁgnte supuesto, a diferencia de los
otros recursos sustanciados en este Juzgagd, considerafa que suscribe que no concurre ni
inactividad de la Administracién, ni vulne W erecho a la Informacién. Y ello por
cuanto que consta acreditado y reconoci ue-agfe la inicial peticion efectuada por las
actoras, la Administracién, lejos de incurrir enun }sgpuggsto de inactividad, dicté Decreto por
el que se admitia a tramite Ia peticién de las recugrentes, acordando de manera inmediata el
emplazamiento de las mismas a fin d:%que gom arecieran en las dependencias del
Ayuntamiento para que se procediera a la exhibicignde la documentacion requerida. Y
verificada tal personacion, a las recurrentésfyshe les“dio¥acceso a Maria Teresa Huertas, -
dado que la otra recurrente no comparecié-, facilitdndole el acceso y visualizacion de la
misma. Luego no cabe hablar de inacti&dad Eie‘iwd %r{wistracién ni de negativa al acceso a
la documentacién. Cuestién distinta es gue la documentacion no estuviera completa, o que
a raiz del examen de la misma, las recufrentes quisieran examinar otra documentacién
adicional o complementaria, que deberian‘.haber solicitado en la forma legalmente
establecida. Pero ello no implica que haya existido una negativa de la Administracién o una
actitud obstruccionista, maxime, teniendo en cuenta que el decreto desestimatorio de las
pretensiones de las recurrentes de fecha 11 de febrero de 2015 ni tan siquiera ha sido
impugnado por las mismas, habiendo adquirido firmeza.

Ello conduce inexorablemente a la desestimacién del recurso presentado, por
considerar, -de acuerdo con lo informado por el Ministerio Fiscal-, que en este caso, el
proceder de la Administracién ha sido correcto.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la LJCA, y de conformidad con el criterio del

vencimiento objetivo, procede imponer las costas del presente procedimiento a la parte
actora. .

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacién,

FALLO
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Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por MARIA
TERESA HUERTA BALLESTER Y EUGENIA VILLANUEVA HERRERO frente al Excmo.
Ayuntamiento de ALFAZ DEL PI DECLARANDO que la actuacién municipal objeto del
recurso entablado, NO ha vulnerado el Derecho Fundamental contenido en el Articulo 23 de
la Constitucion Espariola. Y todo ello con expresa imposicién de las costas procesales
causadas a la parte actora.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra la
presente sentencia cabe interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de
15 dias a contar del siguiente a su notificacién a tenor de lo dispuesto en el articulo 81.1 en
relacion con el 82-2-b) y 121-3 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso contra la presente
resolucion, debera constituir deposito en la forma establecida en la L.O 1/2009 de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado, con n° 4611.

Asi por esta mi sentencia de la que se deducira testimonio para su unién a los autos de
que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y,
para que asi conste, extiendo ®¥ firmo el presente testimonio en
Alicante, a dos de octubre de dos mil _quince.

EL/LA_JECRETARTO

electronicamente.
Tecnologia eSigna®.
A\RIA AYUNTAMIENTO DE L

NTAMIENTO DE L ALFAS
D.
ficado:
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