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D./ D®.ELIA COM BONMATI, Secretario de JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 4 DE ALICANTE.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO - 000556/2009 ha recaido Sentencia, del tenor
literal:

SENTENCIA N° 572/11

En Alicante, a 4 de octubre de 2011,

Vistos por Dfia. Maria Arantzazu Llorente Salinas, Magistrado-Juez
Ssta. del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N© 4 de Alicante, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario N© 556/2009-A seguidos a
instancias de JOSE MARIA ZAHONERO VIRGILI, MARIA ANGELES
ZAHONERO AMAT, MARIA JOSE ZAHONERO AMAT, JOSE MARIA
ZAHONERO AMAT, JORGE DAVID ZAHONERO AMAT, ALEJANDRO
ZAHONERO AMAT Y NURIA ZAHONERO AMAT representados por |Ia
Procuradora Amparo Alberola Pérez y defendidos por el Letrado D. Jose
Vicente Gdmez Tejedor, contra el AYUNTAMIENTO DE ALFAS DEL PI
representado por la Procuradora Esther Pérez Hernandez y defendidos por
la Letrada Dfa. Ana Falomir Faus, en impugnacién de la resolucién
desestimatoria por silencio del recurso de reposicion interpuesto en fecha
18 de diciembre de 2003, contra el acuerdo de la comisidon de gobierno
del Ayuntamiento del L’Alfas del Pi, de 28 de julio de 2003, en el
expediente de urbanismo 421/97 Convenio, en el que concurren los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 8 de mayo de 2009 fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso-Administrativo formulado por la representacion de
JOSE MARIA ZAHONERO VIRGILI, MARIA ANGELES ZAHONERO AMAT,
MARIA JOSE ZAHONERO AMAT, JOSE MARIA ZAHONERO AMAT, JORGE
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso, la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto en fecha 18
de diciembre de 2003, contra el acuerdo de la comision de gobierno del
Ayuntamiento del L Alfas del Pi, de 28 de julio de 2003, en el expediente
de urbanismo 421/97 Convenio, por el que se acordaba hacer efectivo a
los recurrentes la cantidad de 52.121, 55 € en cumplimiento del convenio
urbanistico suscrito en fecha 28 de abril de 1999,

La cuantia del presente procedimiento queda fijada en
indeterminada.

SEGUNDO: Con caracter previo la administracién demandada alegd
dos causas de inadmisibilidad, la primera al amparo de lo dispuesto en
los articulos 51.1 y 69 d) de la LICA, al recaer el presente procedimiento
sobre cosa juzgada y la segunda al amparo de lo previsto en el articulo
69 e) LICA al entender que el escrito inicial ha sido presentado fuera de
plazo.

Respecto a las alegadas causas de inadmisibilidad puestas de
manifiesto en el escrito de contestacion a la demanda, cuya entrada en el
Decanato de los Juzgados tuvo lugar el 24 de noviembre de 2009, las
mismas ya fueron desestimadas con anterioridad por auto de este
juzgado de fecha 30 de junio de 2009.

Respecto de la causa de inadmisibilidad al amparo del articulo 69
e) de la UCA, la misma fue inicialmente planteada de oficio por
Providencia de 11 de mayo de 2009, con traslado a las partes por diez
dias para alegaciones, siendo verificado dicho trdmite por los hoy
recurrentes mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2009 y por la
administracién demandada el 1 de junio de 2009, escrito en el que dicha
parte alego también la concurrencia de la segunda causa de
inadmisibilidad. Efectivamente el auto de 30 de junio de 2009 desestiméd
dicha causa de inadmisibilidad acogiéndose a la doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional en su sentencia 175/2008 de 22 de diciembre y
entendiendo en consecuencia que procedia la desestimacion, ya que en
este caso los recurrentes han mostrado en todo momento su oposicion
clara frente al proceder de la administracion demandada, siendo prueba
clara de ello el litigio sustanciado ante e Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 3 de Alicante.

En cuanto a Ia segunda de las causas de inadmisibilidad, con
fundamento en el articulo 69 d) también fue resuelta mediante el auto de
30 de junio de 2009, desestimando la misma, por entender que si bien
ambos recursos traian causa del mismo convenio urbanistico de 28 de
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referido plazo de 3 afios no se materializaba a favor de los
demandantes el aprovechamiento reservado.

3) Con fecha 26 de julio de 2003 se dicté resolucién por el Ayuntamiento
de Alfas del Pi por la que de forma unilateral acordaba satisfacer a los
actores la cantidad de 52.121, 55 €, como sustitucion al cumplimiento
de la obligacion de materializar |a reserva de aprovechamiento
urbanistico (folios 34 a 37 y 41 del expediente administrativo).

4) Contra la anterior resolucién fue interpuesto Recurso de Reposicién en
fecha 18 de diciembre de 2003, (folios 46 a 48 del expediente
administrativo), objeto del presente recurso.

5) El 16 de agosto de 2006, los actores presentaron escrito en el
ayuntamiento en el que advertian que si para el 1 de septiembre de
2006 no se suscribia por el Ayuntamiento la escritura notarial de
cesion a los recurrentes de las parcelas en las que se materializara el
aprovechamiento edificatorio reservado, procederian a solicitar del
Registrador de la Propiedad la cancelacidn de la inscripcién de la
cesion (folios 49 y 50 del expediente administrativo).

6) En fecha 8 de septiembre de 2006 el Ayuntamiento contesta el
anterior escrito, considerando cumplidos los compromisos adquiridos
en el Convenio suscrito el 28 de abril de 1999 entendiendo que en el
mismo "se reconocié la obligacién de pago a su favor de la cifra de
52.121, 55 €,

7) ElI 28 de febrero de 2007 los recurrentes presentan escrito ante el
Ayuntamiento demandado, interesando la resoluciéon del recurso de
reposicion interpuesto en fecha 18 de diciembre de 2003 contra el
acuerdo del ayuntamiento de 28 de julio de 2003.

8) El 19 de julio de 2007 los recurrentes presentan escrito ante el
Ayuntamiento en el que formulan reclamacién previa al ejercicio de
accion judicial, requiriendo para el cese de la inactividad, solicitando
finalmente que el Ayuntamiento se de por requerido a los efectos de
cesar en su inactividad y que cumplan con la obligacidn asumida en el
convenio, materializando la reserva de aprovechamiento urbanistico,
apercibiendo del inicio de acciones judiciales (folios 79 a 81 del
expediente administrativo).

La parte actora sostiene que el Convenio Urbanisitico suscrito no
contemplé en modo alguno Ia posibilidad de cumplimiento sustitutivo
mediante la compensacién econdmica del derecho que reconoce, siendo la
cldusula de salvaguarda no la indemnizacién expropiatoria, sino la de la
resolucion de la cesién, por lo que en consecuencia el Ayuntamiento estd
incumpliendo lo previsto en el articulo 1.091 del Cédigo Civil y el
Principio General de Derecho "pacta sunt servanda”, al pretender sustituir
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materializar en terrenos aptos el citado aprovechamiento urbanistico, a
través de la oportuna reparcelacion, y que en concreto se hardn
efectivos en las actuales unidades de actuacion 2 o 3 del SU2 ALBIR II y
en el plazo maximo de 3 afios desde |a constitucion de la reserva”,
infiriendose, de una interpretacién teleologica de la misma, que la
finalidad del Convenio no era otra que la entrega por el Ayuntamiento de
una parcela de 1.532 m2 construibles de uso residencial y/o comercial y
tipologia edificatoria, comprometiéndose los recurrentes a transmitir de
forma inmediata al dominio publico los 3.063 m2 de su propiedad para
destino dotacional, lo que efectivamente estos hicieron.

Y fijado asi el objeto del Convenio, cabe entrar a analizar si el
mismo reunia o no los requisitos legalmente previstos para su validez, y
Si por ende poseia fuerza vinculante. Sj bien tradicionalmente los
Convenios Urbanisticos encontraban su acomodacién legal en la cldusula
generica del articulo 1.255 del Cddigo Civil, tras la entrada en vigor de la
Ley 30/92, los mismos encontraron cobertura en el articulo 88 de Ia
misma, estableciendo este ultimo que:

"1. Las Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos,
convenios o contratos con personas tanto de derecho publico como
privado, siempre que no sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni
versen sobre materias no susceptibles de transaccidn y tengan por objeto
satisfacer el interés publico que tienen encomendado, con el alcance,
efectos y régimen juridico especifico que en cada caso prevea la
disposicion que lo regule, pudiendo tales actos tener la consideracién de
finalizadores de los procedimientos administrativos o insertarse en los
mismos con caracter previo, vinculante o no, a la resolucién que les

ponga fin.

2. Los citados instrumentos deberdn establecer como contenido minimo /a
identificacién de las partes intervinientes, el dmbito personal, funcional y
territorial, y el plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segun su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados. "

En el presente caso, y tal como sostienen los recurrentes, el
convenio objeto de autos se contemplaba como Unica forma de
cumplimiento de lo acordado Ia materializaciéon de tal aprovechamiento
edificable o, en su defecto, la resolucién de |a cesion.

Por lo demads, entiende esta proveyente, que la administracidn
demandada no ha probado la imposibilidad de llevar a efecto el
cumplimiento de lo acordado en el Convenio Urbanistico suscrito, al no
haber acreditado en autos que los terrenos a los que hace referencia
en la ESTIPULACION TERCERA B) ya no sean aptos para el
comprometido aprovechamiento urbanistico, a través de Ia
oportuna reparcelacién, de suelo lucrativo residencial o comercial en
las unidades de actuacién 2 o 3 de suelo Urbano 2 "Albir II", pretendiendo
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prevenido en esta Ley. Se exceptian de la regla contenida en el parrafo
anterior: 1. Las acciones rescisorias y resolutorias que deban su origen a
causas que consten explicitamente en el Registro). Por tanto, tal clausula
es la que se pactd expresamente para el caso de incumplimiento.

Entiendo que la administracién demandada también se ha
mostrado contraria a la pactada cancelacién de la cesion, por causa de la
resolucion por incumplimiento de la obligacién asumida por ese
Ayuntamiento, lo que verificé no resolviendo expresamente el recurso de
reposicion interpuesto en su dia por los recurrentes e intentando
indemnizar a éstos con unas cantidades que no habian sido pactadas en
el convenio suscrito para el caso de verificarse el incumplimiento.

La posibilidad de dar cumplimiento a lo acordado en el Convenio,
entiendo queda también latente en el Informe del Area de Urbanismo de
los Servicios Técnicos Municipales, emitido en fecha 6 de agosto de 2002
y obrante al folio 34 y 35 del expediente administrativo, donde no se
pone de manifiesto la imposibilidad de dar cumplimiento al convenio por
falta de disposicién de los terrenos, y en consecuencia la imposibilidad de
poder materializar el aprovechamiento objeto de reserva, pues en el
citado informe se justifica el Pago de la cantidad de 46.037, 53 € en el
simple hecho de que: " y teniendo en cuenta que el convenio urbanistico
se firmo el 28 de abril de 1 999, y que a fecha de hoy, y analizando Ia
estipulacion anteriormente referenciada (LA TERCERA LETRA B) se puede
observar que ha pasado el plazo otorgado para efectuar la transferencia
de aprovechamiento, y por tanto, se ha de proceder al pago de la
cantidad determinada en el Convenio™,

En consecuencia, no habiendo quedado probada la imposibilidad del
Ayuntamiento demandado de hacer efectiva la obligacién de entrega de la
parcela en las condiciones pactadas, e interesando los recurrentes el
cumplimiento del convenio suscrito, y no habiéndose pactado
expresamente en el convenio el pago de una cantidad determinada en
caso de incumplimiento del mismo, acordandose expresamente una
cldusula resolutoria expresa en la ESTIPULACION TERCERA C) en caso de
no materializarse el aprovechamiento reservado fijado en la CLAUSULA
TERCERA B) y teniendo el Convenio suscrito entre ambas partes una
naturaleza puramente contractual, hecho que habilita la aplicacion al
mismo de las normas contenidas en el Cddigo Civil, el ayuntamiento
demandado deberad la cumplir la contraprestacién acordada con los
actores, y ello sobre la base del articulo 1124 del Cddigo Civil, por
remision expresa del articulo 88 de la Ley 30/92, anteriormente
transcrito. Segun el primer precepto:

"La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que

PAPEL DE OFICIO




partes.

Comunidad Valenciana.

Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado, con n% 4611,

unién a los autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

Alicante, a once,@eﬂabgig d dos mil diecisiete.
TEA LET’Q\DA A. DE ---ﬁ]jTICIA,

\ X

\ ;‘l ( i

3/ ~f )

Docu o firmadojelectronicamente.
Firm ada con|Tecnologia eSigna®.

EEERE(E&%E[ET \RIA AYUNTAMIENTO DE L

m@%w&)@TAMIENTO DE L ALFAS

N° de serie del certificado:
7A09A5F58B872395.

Emitido por: ACCVCA-120.

Fecha de la firma: 24/04/2017 14:14:14

Y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber
aommstracion | U contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de

BEMSTICIA | QUINCE dias en este Juzgado, para su conocimiento por la Sala de
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso
contra la presente resolucion, deberd constituir deposito en la forma
establecida en la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, en la Cuenta de

Asi por esta mi sentencia de la que se deducira testimonio para su

Concuerda bien y fielmente con =u original al que me remito Y
para que asi conste, extiendo y firmo el presente testimonio en
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