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En la Ciudad de Valencia, a 28 de marzo de dos mil diecisiete.

Visto por la Seccién Primera ( Seccion de Apoyo) de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana el recurso de apelacion, tramitado con el numero de rollo 94/2.014,
interpuesto contra la Sentencia numero 466/2.013 dictada, con fecha 20 de
noviembre de 2.013, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de
Alicante en el recurso contencioso-administrativo numero 193/2.012.

Han sido partes en el recurso: a) Como apelante, el Ayuntamiento de
L"Alfaz de Pi, representada por la Procuradora Dofia Esther Pérez Hernandez, y
defendida por la Letrada Dofa Ana Falomir Faus, y b) Como apelado la mercantil
SOLALFAS1 S.L, representado por la Procuradora Doina Belina del Hoyo Gomez, y
defendida por el Letrado Don Josep Lloret Lloret, siendo Ponente el llmo. Sr.
Magistrado Don Javier Eugenio Lopez Candela, quien expresa el parecer de la
Sala, constituida en virtud del acuerdo de 23 de febrero de 2.017 del Consejo
General del Poder Judicial.

Antecedentes de hecho

Primero. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de
Alicante dictd la Sentencia que consta resefiada cuyo fallo, literalmente transcrito,
dice: "Fallo. 1.- Que debo desestimar el recurso contencioso-administrativo
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interpuesto por la mercantil SOLAFAS1 S.L, contra el Ayuntamiento de L Alfaz del
Pi, en impugnacién de la resolucion expresada en el encabezamiento, anulandola y
condenando a la Administracion demandada a abonar a la recurrente la cantidad de
40.608,79 euros, en concepto de devolucion de aval o garantia, mas los intereses
legales correspondientes desde que se solicitd la devolucion con imposicion de
costas a la demandada”.

Segundo. ElI Ayuntamiento de L Alfaz del Pi presentd escrito en fecha
18 de diciembre de 2.013 por el que interponia recurso de apelacién contra la citada
Sentencia en el que, tras efectuar las alegaciones que estimé oportunas, solicitaba
que se dictase Sentencia estimando el recurso de apelacion, revocando la Sentencia
apelada y se desestime el recurso confirmando el acto impugnado.

Tercero. El Juzgado admitié el recurso y dio traslado del mismo a la
parte apelada para que, en el plazo de quince dias, pudieran formalizar su oposicion,
habiendo presentado escrito en el que solicita la desestimacion del recurso de
apelacién con imposicion de costas a la apelante.

Cuarto. El Juzgado acordo la remision a este Tribunal de los autos, del
expediente administrativo y de los escritos presentados; y, una vez recibidos y
formado el correspondiente rollo de apelacion, quedaron los autos pendientes de
sefalamiento para votacion y fallo.

Quinto. Se sefialé fecha para la votacion y fallo del recurso el dia 27
de marzo de 2017, en que tuvo lugar.

Sexto. En la sustanciacion de este proceso se han observado en
ambas instancias las prescripciones legales.

Fundamentos de Derecho

Se aceptan los fundamentos de derecho 1°, 2° y 3° en sus dos primeros
parrafos de la resolucion impugnada y ademas se expresan los siguientes:

Primero.- Se impugna en el presente recurso de apelacion la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Alicante que
estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil SOLAFAS1
S.L, contra el Ayuntamiento de L Alfaz del Pi, que anula la resolucién impugnada y
condena a la Administracion demandada a abonar a la recurrente la cantidad de
40.608,79 euros, en concepto de devolucion de aval o garantia, mas los intereses
legales correspondientes desde que se solicitd la devolucién, con imposicion de
costas a la demandada. Dicha garantia fue constituida en el expediente de licencia
de obra mayor n°23/04, que concluyé con licencia otorgada por acuerdo de fecha
10.5.2004.

Segundo. En primer término alega la apelante el error de la sentencia
en los conceptos e importes objeto de devolucion, para terminar concluyendo que el
importe que resta de la garantia pendiente de reconocimiento por el Ayuntamiento
asciende a 11.236,23 euros, que es el importe correspondiente a las obras de
alumbrado publico del frente de fachada.



El motivo debe ser desestimado. Aceptando que el recurso de
apelacion contiene una verdadera critica de la sentencia, como se deduce de su
contenido, ademas de que si esa fuere la cuantia de la apelacién, 11.236,23 euros,
el recurso de apelacion seria inadmisible, por no alcanzar la cifra de 30.000 euros,
conforme al art.81.1.a, lo cierto es que la apelante con esta alegacidén viene a
entender que ya han sido reconocidas las 27.877 euros al que se hace referencia en
el informe del Jefe del Area de Urbanismo del Alfaz del Pi. Pero en este sentido
debemos remitirnos al fundamento de derecho tercero de la sentencia cuando indica
que no puede considerarse que haya habido satisfaccién extraprocesal al no haber
sido abonada ni satisfecha dicha cantidad a la recurrente, lo que obliga a establecer
y ratificar dicho pronunciamiento de condena.

Tercero.- En el siguiente motivo se invoca la valoracion arbitraria de
los hechos, con vulneraciéon de la presuncion de veracidad de los informes
municipales. Asi, se considera que las obras de conexién a la red de abastecimiento
de agua potable, cifradas en 12.709,86 euros fueron devueltas por la Corporacién
demandada, pero las de canalizacién de alumbrado publico, 11.236,23 euros, en el
frente de fachada de la promocién no fueron incluidas dentro del Plan E, mientras
que la apelada considera que si, lo que supondria una doble financiacion estatal.
Pero entiende ademas, la apelante, que con arreglo al informe técnico de 25.11.2011
no se mencionan las obras de canalizacion de alumbrado publico en el Plan E con
financiacion estatal y autonémica, ademas de que se hallan pendientes de ejecutar.

Frente a ello la sentencia considera que al haberse otorgado la licencia
de primera ocupacién se entienden ejecutadas las mismas, y conforme al acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 10.5.2004 procede su devoluciéon una vez se
otorgue la cédula de habitabilidad. Y segun la apelante, y conforme a la
Jurisprudencia que se cita ( asi Sts de 9.3.1989 y otras) es posible otorgar la licencia
de primera ocupacion aun cuando no esté ejecutada la obra de urbanizacion.

El mencionado motivo debe ser desestimado. Aunque las obras de
canalizacion del alumbrado publico no figuren entre las financiadas con fondos
publicos ( informe técnico de 25.11.2011), lo cierto es que la Administracion
demandada no puede pretender al socaire de una peticion de devoluciéon de una
garantia formulada en fecha 29.12.2009, acordar la ejecucidn de unas obras
después de otorgar las licencias de primera ocupacion que se condiciona a que se
“‘compruebe el perfecto estado de las dotaciones urbanisticas”. Ello supone de hecho
una revision del contenido de las licencias que fueron otorgadas en fecha 24.8.2006;
otorgamiento que presupone el cumplimiento de las condiciones de urbanizacion
conforme al art.32 de la Ley 3/2004, de 30 de junio, de fomento de la calidad de la
edificacidon, cuyo apartado 2° dispone:

“2. Para todas las edificaciones existentes, ya sea en su totalidad o en las partes susceptibles
de uso individualizado, la licencia municipal de ocupacion tiene por objeto comprobar la adecuacion
de las mismas a la normativa de aplicacion, en funcién del uso y caracteristicas de los edificios...”.

Por consiguiente, si quedaban obras pendientes de urbanizacion el
Ayuntamiento debié haber procedido a la revisidon de las licencias de primera
ocupacion por el procedimiento legalmente previsto, en su caso, pero no aprovechar
una peticion de devolucion de una garantia constituida para imponer la realizacidon
de una obra pendiente. Por otro lado, la Jurisprudencia invocada por la apelante
permite condicionar una licencia de obra —como asi ha sido- a la conclusion de una
urbanizacién de un terreno para que adquiera la condicion de solar cuando no se
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halle concluida, mediante la constitucién de una garantia; pero no condicionar la
concesion de las licencias de primera ocupacion al mantenimiento de una garantia.
El motivo, por tanto, debe ser desestimado.

Cuarto.- En cuanto a la garantia constituida en cumplimiento del art.3.5
de la Ordenanza de Proteccién de Medio Ambiente de L Afaz del Pi sin embargo,
no se puede decir, como indica la sentencia, que se haya cambiado por la
Corporacion demandada el concepto de la misma. Dicha garantia, en cuantia de
1.495,56 euros se constituy6 en virtud de informe de bidlogo municipal de 30.4.2004
y acuerdo de 3.5.2004, siendo su objeto el deber de los promotores que supriman
elementos arbéreos de compensar al municipio por el dafio causado en el patrimonio
vegetal. Por consiguiente, y sin necesidad de entrar en la alegacion de prescripcion
efectuada por la apelante -conforme al art.25 de la Ley 47/2003, General
Presupuestaria por haber transcurrido mas de cuatro afos desde su ingreso el
7.5.2004, hasta que se solicita su devolucion el 15.11.2011- lo cierto es que en este
apartado se estima el recurso de apelacién, pues la citada garantia pretendia
compensar el dano causado al arbolado, de modo que si no consta acreditado por la
recurrente —pues es prueba que le incumbe, conforme al art.217.2 de la LEc 1/2000-
el mantenimiento o reposiciéon de dicho arbolado no procede la devolucidon de la
misma, y por tanto, de la garantia constituida. En este sentido, se confirma la
resolucion administrativa impugnada y se estima, en este unico apartado el recurso
de apelacion.

Quinto. -- Por todo lo expuesto procede estimar parcialmente el
recurso de apelacion en el sentido de que se estima el recurso contencioso-
administrativo en cuanto que procede la devolucion de 39.113,23 euros, con los
intereses legales desde la fecha de la solicitud, revocandose parcialmente la
sentencia en cuanto que reconocia también la devolucién de 1.495,56 euros, y
acuerda la condena en costas de la Corporacién recurrente, que se deja sin efecto
como consecuencia de dicha estimacion parcial.

De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, al haberse
estimado parcialmente el recurso de apelacion no cabe realizar especial
pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

. Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y
demas de general aplicacion.

Fallamos

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Primera (Secciéon de Apoyo) ha
decidido:

1) ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por
el Ayuntamiento de L'Alfaz de Pi, representada por la Procuradora Dofla Esther
Pérez Hernandez contra la Sentencia numero 466/2.013 dictada, con fecha 20 de
noviembre de 2.013, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de
Alicante en el recurso contencioso-administrativo numero 466/2.013, la cual se
revoca parcialmente, y en consecuencia, se ESTIMA PARCIALMENTE el recurso
contencioso-administrativo, anulandose la resolucién impugnada en cuanto que
procede la devolucién a favor de la actora/Apelada, SOLAFAS1 S.L, de 39.113,23
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euros, con los intereses legales correspondientes, revocandose parcialmente la
sentencia en cuanto que reconoce también la devolucion de 1.495,56 euros, y
acuerda la condena en costas de la Corporacién recurrente, pronunciamiento que se
deja sin efecto.

2) No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas
causadas por el recurso de apelacion.

Esta Sentencia no es firme y es susceptible, conforme a lo establecido
en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, de recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su
caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en
el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacion justificando el
interés casacional, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion
de los que se planteen ante la Sala 3% del Tribunal Supremo los criterios
orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensibn maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Notifiquese a las partes la presente sentencia y, verificado que sea,
devuélvanse los autos, con certificacion literal de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo
de apelacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia
de su fecha por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando constituido el
Tribunal en audiencia publica, de lo que, como Secretario de éste, doy fe.



