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En la Ciudad de Valencia, a trece de enero de dos mil
diecisiete.

Visto por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
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de la Comunidad Valenciana el recurso de apelacién, tramitado
con el nuimero de rollo 176/2.012, interpuesto contra la
Sentencia numero 572/2.011 dictada, con fecha 4 de octubre de
2.011, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero
4 de Alicante en el recurso contencioso-administrativo numero
556/2.009.

Han sido partes en el recurso: a) Como apelante, el
Ayuntamiento de Alfaz del Pi (Alicante), representado por el
Procurador Don Jorge Castelld Navarro y defendido por la
Letrado Dofia Ana Falomir Faus; Yy b) Como apelados, Don José
Maria Zahonero Virgili, Dofia Maria Angeles Zahonero Amat, Doiia
Maria José Zahonero Amat, Don José Maria Zahonero Amat, Don
Jorge David Zahonero Amat, Don Alejandro Zahonero Amat y Doifa
Nuria Zahonero Amat, representados por el Procurador Don
Carlos Gil Cruz y defendido por el Letrado Don José Gdémez
Tejedor; vy Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Mariano
Ferrando Marzal.

Antecedentes deé hecho

Primero. El Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
nimero 4 de Alicante dicté la Sentencia que consta resefiada
cuyo fallo, literalmente transerito, dice: "Fallo. Que
estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por José Maria Zahonero Virgili, Maria Angeles Zahonero
Amat,Maria José Zahonero Amat,José Maria Zahonero Amat,Jorge
David Zahonero Amat, Alejandro Zahonero Amat y Nuria Zahonero
Amat frente al Ayuntamiento de L'Alfas del P1, debo declarar y
declaro la nulidad de la desestimacidn presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicién interpuesto en fecha
18 de diciembre de 2003, contra el acuerdo de la comisidén de
gobierno del Ayuntamiento del L'Alfas del Pi, de 28 de julio
de 2003, en el eXpediente de urbanismo 421/97 Convenio, por
ser contrario a derecho, y en consecuencia, se reconoce como
situacién juridica individualizada el derecho de los
recurrentes a que se proceda al cumplimiento efectivo del
Convenio Urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y 1los
Conyuges Don Jose Maria Zahonero Virgili y Da Ma de 1los
Angeles Amat Martinez (hoy fallecida) con fecha 28 de abril de
1999 y que fue elevado a escritura piblica el dia 20 de mayo
de 1999 llevandolo a su puro y debido efecto, consistente en
materializar a favor de 1los demandantes el aprovechamiento
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urbanistico por un total de 1.532 m2 construibles de uso
residencial y/o comercial y tipologia edificatoria
caracteristica del &rea en la que esta enclavada el terreno
transmitido (finca registral no 3278) sobre terrenos aptos en
las Unidades de Actuacién 2 o 3 del Suelo Urbano Albir II, y
ello en el plazo de UN ANO desde la fecha de la presente
resolucién. Y todo ello sin hacer expresa imposicidén de costas
a ninguna de las partes.".

Segundo. El Ayuntamiento de Alfaz del Pi presenté
escrito por el que interponia recurso de apelacién contra la
citada Sentencia en el que, tras efectuar las alegaciones que
estimé oportunas, solicitaba que se dictase sentencia por la
que se revocase la sentencia apelada y se desestimase el
recurso interpuesto, confirmando 1los actos administrativos
recurridos.

Tercero. El Juzgado admitié el recurso y dio traslado
del mismo a la parte apelada para que, en el plazo de quince
dias, pudiera formalizar su oposicion, habiendo presentado
escrito en el que solicita. IBa desestimacién del recurso de
apelacidn con imposicién de costas & la apelante.

Cuarto. El Juzgado acordo la remisién a este Tribunal
de los autos, expediente administrativo y escritos
presentados; y, una vez recibidos y formado el correspondiente
rollo de apelacién, quedaron los autos pendientes de
sehalamiento para votacién y fallo.

Quinto. Se sefialé fecha para la votacién y fallo del
recurso el dia 11 de enero de 2017, habiendo tenido lugar.

Sexto. En la sustanciacién de este proceso se han
observado en ambas instancias las prescripciones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero. El andlisis y resolucién de las cuestiones
planteadas en el proceso exige la resefia de los siguientes
datos y hechos acreditados:

le. Con fecha 28 de abril de 1999 el Ayuntamiento de Alfaz
del Pi y Don José Maria Zahonero Virgili suscribieron Convenio
Urbaistico para la transmisién del dominio piblico de terrenos
con destino dotacional piblico, cuyo contenido es el
siguiente:

Primera. Objeto del Convenio. E1l presente Convenio
urbanistico tiene por objeto acordar entre el Ayuntamiento de
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L'Alfas del Pi y Don José Maria ZAhonero Virgili 1la
transmision al dominio piblico de 3064 m? con destino
dotacional (equipamiento local e5/1 del SU2 AlbrII) efectuando
reserva de aprovechamiento subjetivo correspondiente a dichos
terrenos para su posterior transferencia.

Segunda. Los terrenos ubicados en la unidad de actuacién 1
del SU2 deducido del apartado 3.2.2 del Titulo 4, de las
Normas Urbanisticas especificas que regula dicho suelo urbano
tienen un aprovechamiento urbanistico susceptible de
adquisicién de 1.532 m2 construibles de uso residencial y/o
comercial y tipologia edificatoria caracteristica del area,
siendo el aprovechamiento wurbanistico subjetivo y objetivo
coincidentes. Se valora dicho aprovechamiento en la cantidad
de 7.660.000 pesetas.

Tercera. Compromisos asumidos por el Ayuntamiento de
L'Alfas del Pi.

El Ayuntamiento de L'Alfas del Pi se compromete en
ejecucién del presente Convenio urbanistico frente a D. José
Maria Zahonero Virgili a las siguientes obligaciones:

A) A efectuar reserva de aprovechamiento especifico en la
estipulacién seqgunda en favor de D. José Maria Zahonero
Virgili, mediante su aprobacién por el Ayuntamiento pleno y a
su inscripcién en el Registro de la Propiedad, mediante folio
registral independiente, de forma simultdnea a la inscripcién
en favor del Ayuntamiento de 1los terrenos objeto de
transmisién al dominio pudblico Yy especificados en el
antecedente I.

B) A materializar en terrenos aptos el citado
aprovechamiento urbanistico, a través de la oportuna
reparcelacidén, y que en concreto se hardn efectivos en las
actuales unidades de actuacién 2 o 3 del SU AlbirII, y en el
plazo de 3 afios desde la constitucién de la reserva.

C) El1 titular de 1la reserva de aprovechamiento podra
solicitar su expropiacién al Ayuntamiento, cuando trascurridos
los 3 afios a que se hace referencia en el apartado anterior,
la administracién municipal no hubiere materializado el
aprovechamiento reservado, o ejercitar alternativamente 1la
condicién o causa resolutoria a hacer constar en la escritura
piblica conforme determina el articulo 37 de 1la Ley
Hipotecaria.

La causa resolutoria se hard constar e inscribirad en la
oportuna escritura piblica de suerte que el incumplimiento de
las obligaciones definidas enel apartdo b) anterior, permitita
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al Sr. Zahonero, resolver el contrato con cardicter real, y en
perjuicio de terceros, con todas las caracteristicas que ello
representa.

Para cancelar la condicién resolutoria seri suficiente que
el Ayuntamiento acredite por medio de certificacién
administrativa municipal, haber materializado la reserva de
aprovechamiento.

Cuarta. Compromisos del titular de los terrenos.

Al titular de los terrenos se compromete en ejecucién del
presente Convenio irbanistico frente al Ayuntamiento de
L'Alfas del Pi a los siguientes compromisos y obligaciones:

- A formalizar mediante escritura puiblica ante el Notario
Y en el plazo maximo de 30 dias a partir de la recepcién de 1la
notificacién del Acuerdo plenario de aceptacién del presente
Convenio urbanistico, y a favor del Ayuntamiento de L'Alfas
del Pi, la transmisién al dominio publico de los terrenos de
su propiedad con destino dotacional descritos en el
antecedente I y libre de cargas y gravamenes.

Quinta. Validez y resolucién del Convenio.

El Convenio Urbanistico = tendra validez una vez que
aprobado por el Ayuntamiento pieno sea suscrito por las
partes.

El presente Convenio tendrd vigencia hasta que se cumplan
por las partes las obligaciones asumidas.

El incumplimiento por Cualquiera de las partes de las
estipulaciones de este Convenio, facultard a 1la otra para
instar a su resolucién Y su derecho a indemnizacién".

2°. Don José Maria Zahonero Virgili, Dofla Maria Angeles
Zahonero Amat, Dofia Maria José Zahonero Amat, Don José Maria
Zahonero Amat, Don Jorge David Zahonero Amat, Don Alejandro
Zahonero Amat y Dofia Nuria Zahonero Amat interpusieron recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad del
Ayuntamiento del L'Alfas del Pi por incumplimiento de 1la
contraprestacidén asumida en el citado Convenio Urbanistico. En
la demanda formulada en dicho recurso - tramitado por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de Alicante
con elndymero 723/2007 - los actores deducian como
pretensiones que se condenase al Ayuntamiento demandado: a)
Con caréacter principal,a cumplir integramente el convenio
suscrito, 1llevandolo a su puro y debido efecto y, en
consecuencia, reconociendo como situacién juridica
individualizada su derecho a obtener la contraprestacién
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acordada, consistente en la materializacién a su favor del
correspondiente aprovechamiento urbanistico por un total de
1532 m2 construibles de uso residencia y/o comercial vy
tipologia edificatoria del &rea en gue esta enclavado el
terreno transmitido (finca registral no 3278) Y, en
consecuencia, a proceder a la adjudicacién en propiedad de
dicho terreno en las Unidades de Actuacidn 2 o 3 del Suelo
Urbano Albir 1II, y ello en el plazo perentorio que
pridencialmente fije el Juzgador; y b) Con caréacter
subsidiario y en caso de imposibilidad de cumplimiento del
pronunciamiento precedente se declare cumplida la condicién
resolutoria gque consta en el citado Convenio vy, por
incumplimiento por parte del Ayuntamiento demandado de 1la
obligacidéion asumida en el mismo, se declare la ineficacia de
la transmisién oberada a favor del Ayuntamiento, procediendo a
la reversién de 1la propiedad al matrimonioc transmitente,
ordenando al Sr. Registrador de la Propiedad la cancelacién de
la inscripcién 32 de dominio a favor del Consitorio y de
cuantas oinscripciones y/o anotaciones existan con
posyerioridad al dominio que se cancela.

3°. Con fecha 2 de abril de 2009 se dicta en el expresado
recurso la Sentencia numero 133/2009 que desestima el recurso
en base, esencialmente, a dos razonamientos:

a) Que no existe inactividad de la Administracidn pues
estd didé respuesta a las peticiones del actores mediante el
Acuerdo de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento del
L'Alfas del Pi, de 28 de julio de 2003 que fue objeto de
recurso de reposicién no resuelto en el momento de dictarse la
Sentencia.

b) Que la correccién juridica de dicho Acuerdo es cuestién
que debe decidirse en una posible resolucién expresa del
recurso de reposicién o, eventualmente, en el recurso
contencioso-administrativo que pudiera inteponerse contra
dicha resolucién o contra 1la desestimacidén presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicién.

4°. El recurso contencioso-administrativo de dque esta
apelacién trae causa tiene por objeto 1la desestimacién
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién
formulado contra la citado Acuerdo de 28 de julio de 2003 que
resolvia reconocer la obligacién de pago a los actores de la
suma de 52.121,55 euros en base a un Informe del Area de
Urbanismo y de los Servicios Técnicos Municipales en el que se
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expresaba lo siguiente:

"Atendiendo a la Estipulacidn Tercera, letra B) que dice
literalmente. "A materializar en terrenos aptos el citado
aprovechamiento urbanistico, a través de la oportuna
reparcelacién, y que en concreto se haran efectivos en las
actuales unidades de actuacién 2 o 3 del SU AlbirIz, y en el
plazo de 3 afios desde la constitucién de la reserva.

Y teniendo en cuenta que el convenio urbanistico se firmé
el veintiocho de abril de 1999, y que a fecha de hoy vy
analizando 1la estipulacién anteriormente referenciada, se
puede observar que ha pasado el plazo otorgado para efectuar
la transferencia de aprovechamiento, y por tanto, se ha de
proceder al pago de la cantidad determinada en el Convenio,
procedemos a la actualizacién del precio estipulado en el
mismo y que ascendia a la cantidad de 7.660.000 pesetas
(46.037,53 euros".

De dicha actualizacién resultaba la suma de 52.121,55
euros.

50, La parte actora deducia en su demanda, como
pretensidén, gue se anulase el Acuerdo impugnado y que, en
cumplimiento del Convenio, se reconociese su consistente en
materializar el aprovechamiento urbanistico por un total de
1.532 m2 construibles de uso residencial y/o comercial vy
tipologia edificatoria caracterdstica del &rea en la que esta
enclavada el terreno transmitido (finca registral no 3278)
sobre terrenos aptos en las Unidades de Actuacién 2 o 3 del
Suelo Urbano Albir II. Y sustentaba dicha pretensidén en que el
Convenio Urbanisitico suscrito no contemplaba en modo alguno
la posibilidad de cumplimiento sustitutivo mediante la
compensacion econdémica del derecho que reconoce, siendo la
clausula de salvaguarda no la indemnizacién expropiatoria,
sino la de la resolucién de 1la cesién, por lo que en
consecuencia el Ayuntamiento habia incumplido lo previsto en
el articulo 1.091 del Cédigo Civil y el Principio General de
Derecho "pacta sunt servanda", al pretender sustituir 1la
obligacidén asumida de entregar a los contratantes una parcela
de terreno edificable, por una indemnizacién econémica que no
cubre ni minimamente el valor real del derecho reconocido.

6. E1 Ayuntamiento demandado solicité, con caréacter
previo, que se declarase la inadmisibilidad del recurso por
concurrir las causas previstas en los Apartados d) y e) del
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articulo 69 LJCA. Dichas solicitudes son rechazadas en la
Sentencia apelada en base a la siguiente argumentacién:

"... Respecto de la causa de inadmisibilidad al amparo del
articulo 69 e) de la LJCA, la misma fue inicialmente
planteada de oficio por Providencia de 11 de mayo de 2009, con
traslado a las partes por diez dias para alegaciones, siendo
verificado dicho tréamite por los hoy recurrentes mediante
escrito de fecha 27 de mayo de 2009 y por la administracién
demandada el 1 de junio de 2009, escrito en el que dicha parte
alegé también la concurrencia de la segunda causa de
inadmisibilidad. Efectivamente el auto de 30 de junio de 2009
desestimé dicha causa de inadmisibilidad acogiéndose a la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia 175/2008 de 22 de diciembre Yy entendiendo en
consecuencia que procedia la desestimacién, ya que en este
caso los recurrentes han mostrado en todo momento su oposicién
clara frente al proceder de 1la. admlnlstrac1on demandada,
siendo prueba clara de ello el litigio sustanciado ante el
Juzgado de lo Contencioso-Adminidtrativo No 3 de Alicante.

En cuanto a la segunda de las causas de inadmisibilidad,
con fundamento en el articulo 69 d) también fue resuelta
mediante el auto de 30 de junio de 2009, desestimando la
misma, por entender que si bien ambos recursos traian causa
del mismo convenio urbanistico de 28 de abril de 1999, el
objeto de ambos difiere, dado gque en el tramitado ante el
Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo N° 3 se resolvia la
presunta inactividad de 1la administracién, en el presente 1lo
que se recurre es la decisién administrativa que acuerda
abonar a las partes el importe en el que habian sido valorado
el aprovechamiento ..." (Fundamento de Derecho Segundo),

Y en lo que afecta a la cuestién de fondo planteada estima
el recurso en base a la siguiente conclusién:

" ... En consecuencia, no habiendo quedado probada la
imposibilidad del Ayuntamiento demandado de hacer efectiva la
obligacién de entrega de 1la parcela en 1las condiciones
pactadas, e interesando los recurrentes el cumplimiento del
convenio suscrito, y no habiéndose pactado expresamente en el
convenio el pago de una cantidad determinada en caso de
incumplimiento del mismo, acordandose expresamente una
clausula resolutoria expresa en la Estipulacién Tercera C) en
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caso de no materializarse el aprovechamiento reservado fijado
en la Clatsula Tercera B) y teniendo el Convenio suscrito
entre ambas partes una naturaleza puramente contractual, hecho
que habilita la aplicacién al mismo de las normas contenidas
en el Cédigo Civil, el ayuntamiento demandado debera 1la
cumplir la contraprestacién acordada con los actores, y ello
sobre la base del articulo 1124 del Coédigo Civil, por remisidn
expresa del articulo 88 de 1la Ley 30/92, anteriormente
transcrito. Segin el primer precepto: "La facultad de resolver
las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para
el caso de que uno de los obligados no cumpliere 1lo que le
incumbe. El perjudicado podra escoger entre exigir el
cumplimiento o la resolucién de la obligacién, con el
resarcimiento de dafos y abono de intereses en ambos casos.
También podra pedir 1la resolucidén, aun después de haber optado
por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible”.

Y ello por cuanto que, la Administracién no cumplié con el
compromiso asumido, con la obligacién de "materializar en
terrenos aptos el citado aprovechamiento urbanistico...", sin
que se haya probado por la misma la imposibilidad de dar
cumplimiento al Convenio suscrito con los recurrentes.

Las anteriores consideraciones, conducen inexorablemente a
la estimacién del presente recurso, ante el incumplimiento por
parte del Ayuntamiento demandado, del contenido del Convenio
de fecha 28 de abril de 1999, valido y vinculante entre las
partes" (Fundamento de Derecho Cuarto).

Segundo. El Ayuntamiento demandado en el escrito de
interposicién del recurso de apelacién disiente de 1lo
argumentado y decidido en la Sentencia recurrida; y, en primer
lugar, imputa a ésta incongruencia omisiva por no haber
resuelto sobre las causas de inadmisibilidad formuladas en su
momento. Esta afirmacién no se corresponde con la realidad
pues es lo cierto que en su Fundamento de Derecho Segundo
trata, reiterando lo ya resuelto en Auto dictado con fecha 30
de junio de 2009, de las mismas pronunciandose en el sentido
de su rechazo en base a argumentos que comparte este Tribunal
pues:

a) En lo que afecta a la concurrencia de cosa juzgada
(articulo 69 d) LJCA) basta la lectura de la Sentencia nimero
133/2009 del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo para
llegar a la conclusién de que ésta no contiene pronunciamiento
alguno respecto de la correccidn juridica del Acuerdo de fecha
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28 de julio de 2003 ya que se limita a lo que es objeto del
Tecurso en que se dicté - la inactividad de 1la Administracién
- Y eXpresamente remite al recurso contencioso-administrativo
que pudiera interponerse contra el mismo a efectos determinar
la validez de dicho Acuerdo.

b) En lo relativo a 1la exXtemporaneidad del recurso
(articulo 69 e) LJCA) porque interpuesto el recurso contra la
desestimacidén presunta por silencio administrativo del recurso
de reposicidén que interpuso con fecha 22 de diciembre de 2.003
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 28 de
julio de 2003 no puede tildarse aquel - interpuesto el 7 de
mayo de 2009 - de extemporaneo yYya dque conforme tienen
declarado el Tribunal Constitucional (Sentencia de su Sala
Segunda de 16 de enero de 2.006) y la Sala 32 del Tribunal
Supremo (Sentencia, entre otras, de su Seccién 2a de 23 de
enero de 2.004) el supuesto de desestimaciones por silencio
negativo ya no puede entenderse desde 1la promulgacidén de la
Ley 4/1.999, comprendido en la previsién del art. 46.1 LJCA de
suerte que los interesados, mientras la Administracién no
dicte resolucién expresa con indicacién de los plazos para la

interposicién de los recursos pertinentes - y entre ellos el
jurisdiccional - dichos plazos no empiezan a correr.
Tercero. Debe, por  lo expuesto, mantenerse lo

resuelto por la Sentencia recurrida en el extremo en que
rechaza las solicitudes de inadmisibilidad del recurso
deducidas por la parte demandada.

Cuarto. En lo relativo a 1la cuestién de fondo
suscitada en el proceso y resuelta en la Sentencia recurrida
en el sentido postulado por los recurrentes el Ayuntamiento de
L'Alfaz del Pi reitera la tesis ya mantenida en la primera
instancia conforme a la que el convenio contemplaba 1la
expropiacién en el supuesto de no materializarse el
aprovechamiento en el plazo de tres afios desde 1la firma del
convenio si se acreditaba dicha imposibilidad por parte del
Ayuntamiento lo que entiende que consta acreditado a través
del Informe emitido por el Secretario del Ayuntamiento con
fecha 11 de julio de 2008 (folio 107 del expediente
administrativo).

Quinto. La tesis sustentada por el Ayuntamiento
apelante no merece acogimiento pues lo estipulado en la
cladsula tercera del Convenio ("ElL titular de la reserva de
aprovechamiento podra solicitar su expropiacién al
Ayuntamiento, cuando trascurridos los 3 afios a gue se hace
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referencia en el apartado anterior, la administracién
municipal no hubiere materializado el aprovechamiento
reservado, o ejercitar alternativamente la condicién o causa
resolutoria a hacer constar en la escritura publica conforme
determina el articulo 37 de la Ley Hipotecaria") dnicamente
preve, para el caso de que el Ayuntamiento no materializase el
aprovechamiento - con independencia de la causa que motivase
dicha imposibilidad - que el titular de la reserva pueda optar
entre solicitar su expropiacién o resolver el convenio sin
que, como pretende el Ayuntamiento, pueda sustituirse la
transferencia de aprovechamiento por el abono de una
indemnizacidén que es lo que, precisamente, hizo el acto
impugnado; subsistiendo, en todo caso, el derecho del titular
de la reserva a exigir el cumplimiento del convenio
urbanistico con la facultad de instar su resolucién de no ser
aquél posible.

Sexto. Por todo lo expuesto - Yy por lo que se
argumenta en la Sentencia - apelada que se acepta en su
integridad - procede desestimay dlrecurso de apelacién.

Séptimo. De conformidad con el art. 139.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, procede hacer imposicién de las
costas de la presente apelacién al apelante, al haber sido
desestimado el recurso de apelacién y no apreciarse por la
Sala la concurrencia de circunstancias que Jjustifiquen su no
imposicién, si bien, como permite el apartado 3 de aquel
precepto legal, Yy atendiendo 'a la actividad procesal
desplegada por la parte apelada al oponerse a la apelacién,
procede limitar su cuantia, quedando fijada en 500 euros por
los conceptos de defensa y representacioén.

Vistos los preceptos legales citados por las partes,
concordantes y demds de general aplicacién.

Fallamos

1) Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por
el Ayuntamiento de Alfaz del Pi (Alicante) contra la Sentencia
nimero 572/2.011 dictada, con fecha 4 de octubre de 2.011, por
el Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo nimerc 4 de
Alicante en el recurso contencioso-administrativoe ndmero
556/2.009.; y '

2) Imponer a la parte apelante las costas causadas
por el recurso de apelacién que se limitan en 500 euros por
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los conceptos de defensa Y representacién.

Esta Sentencia no es firme Yy contra ella cabe,
conforme a lo establecido en los articulos 86 Y siguientes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn

Contencioso-administrativa, recurso de casacién ante la Sala
ante la Sala de 1lo

Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia

32 del Tribunal Supremo o, en su caso,

de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse
ante esta Seccidén en el plazo de treinta dias a contar desde
el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta
respecto del escrito de preparacién de los gque se planteen
ante la Sala 3a del Supremo criterios
orientadores previstos en el Apartado III del Acuerdo de 20 de
abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,

Tribunal los

sobre la extensién maxima Yy otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de
julio de 2016).

Notifiquese a las partes 1la presente sentencia vy,
verificado que sea, con certificacién
de 1la

ejecucidén y cumplimiento.

devuélvanse los autos,

literal misma, al Juzgado de procedencia para su

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira
certificacién al rollo de apelacion, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

Publicacién. La anterior sentencia ha sido leida y
publicada en el dia de su fecha por el Ilmo. Sr.
de la el Tribunal
audiencia piblica, de lo que, como Secretario de este, doy fe.

Magistrado

Ponente misma, estando constituido en

Lo anteriormente transcrito es copia fiel y exacta de su drigingal al que me remito.

Y para que conste, en cumplimiento de lo"acordadp) pido el presente en
VALENCIA a cinco de abril de dos mil diecisiete.

ectrénicamente.
ecnologia eSigna®.
RIA AYUNTAMIENTO DE L

SL@WE' JRoD
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