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APELACION 481/12

SENTENCIA N° 54

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

I[lmo. Sres.:

D. Mariano Ferrando Marzal

D. Carlos Altarriba Cano

D?* Desamparados Iruela Jiménez
D?* Estrella Blanes Rodriguez

D? Natalia De La Iglesia Vicente

En Valencia, a 27de enero del ano 2017.

Visto el recurso de apelacion n° 481/12 interpuesto por el
procurador de los tribunales D° Sergio LLopis Aznar, en nombre
y representacion de la entidad “Europas Blanca Hotelera SL”,
asistido por el letrado D. Inmaculada Ruiz Garcia, contra la
Sentencia n°47 12/, de 8 de febrero, dictada en el Recurso
Contencioso-Administrativo n°® 678/10, tramitado por el
juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3 de Alicante,
sobre restauracion de la ilegalidad. Ha comparecido como
apelado el Excmo. Ayuntamiento de Alfaz del Pi, representado
por el procurador D. Jorge Ramon Castellé Navarro y defendido
por el letrado D. Ana Falomir Faus .

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Por el Juzgado de lo contencioso citado se
remitio a esta Sala el Recurso contencioso-administrativo arriba
citado seguido a instancia de la actora, procedimiento que
concluyéo por Sentencia del Juzgado de fecha, cuyo fallo
desestimaba la pretension del actor.

SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucion a las partes
intervinientes, se interpuso recurso de apelacion por las
representaciones mencionadas, alegando substancialmente que
procedia la revocacion de la sentencia dictada.

TERCERO.-La apelada, por su parte, formaliz6 escrito de
oposicion el Recurso de Apelacion en el que substancialmente
se hacia constar que, procedia la confirmacion de la sentencia.

CUARTO.-Elevadas las actuaciones a la Sala se formo el
presente Rollo de Apelacion por Diligencia de Ordenacion, en la
que se acordo admitir a tramite el recurso, quedando senalado
para su votacion y fallo el dia 25, teniendo asi lugar.

En la tramitacion del presente Rollo se han observado
todas las formalidades referentes al procedimiento.

Ha sido el ponente para este tramite el [lmo. Magistrado D°
Carlos Altarriba Cano, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentenciaen cuestion, desestima el recurso
contencioso administrativo planteado contra un acuerdo de la
junta de gobierno de Alfaz del Pi, por el que se ordenaba a la
actora apelante a que: “en el plazo mdximo de un mes, ejecute
los trabajos consistentes en el cierre del hueco de acceso al
ascensor en la cuarta planta, e inutilizacion técnica al ascensor
para evitar que ascienda a la parte ilegal del hotel”.

La sentencia de instancia declara inadmisible el recurso
por no haber acreditado la actora, sociedad de responsabilidad
limitada, el cumplimiento de los requisitos necesarios “para
interponer acciones las personas juridicas, con arreglo a las
normas y estatutos que les sean de aplicacion”; salvo que se
hubieran insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del
documento de poder de representacion.
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SEGUNDO.-La mas reciente jurisprudencia del Tribunal
Supremo, continua en la misma linea que ya conocemos y
expresion de todo ello, es la sentencia de 30/09/2016; dictada
en el recurso de casacion 1758/2015; Pte Ines Maria Huerta
Garicano, que dice lo siguiente:

PRIMERO .- Como datos acreditados en los autos
constan los siguientes: a) El recurso contencioso-administrativo
fue interpuesto ante la Sala de Barcelona ... adjuntando al
escrito, unicamente y por lo que aqui interesa, copia de la
escritura de poder general otorgada (8 de febrero de 2013) por
el Administrador Unico de la Sociedad a favor, entre otros, de
dicha procuradora; b) Declarada la incompetencia objetiva de
la referida Sala ( auto de 25 de abril de 2013), se emplazé a la
recurrente para que compareciera ante la Sala de la Audiencia
Nacional , persondandose la procuradora Sra. Arranz Grande,
en representacion de la mercantil recurrente, aportando copia
de la escritura de poder otorgada (26 de abril de 2013) por el
mismo Administrador Unico de la sociedad. En ambas
escrituras lo unico que constaba es que los Notarios
autorizantes consideraban, a la vista de la escritura de
transformacion de la sociedad de anénima limitada de 20 de
julio de 2012 (cuyo contenido no se transcribe) que las
facultades inherentes al cargo de administrador tnico <<eran
suficientes para lo que es objeto de este apoderamiento >> ; ¢)
Incoado el recurso, formalizada demanda, la Generalidad de
Cataluna, en la contestacion, planteaba la inadmisibilidad del
recurso por no haber aportado el documento exigido en el art.
45.2.d) LJCA, sin que existiera constancia del érgano de la
sociedad al que estatutariamente compete adoptar el acuerdo
para interponer el recurso; c) No consta subsanacién del
defecto denunciado, sin que, en el escrito de conclusiones, la
actora hiciera referencia alguna a la causa de inadmisibilidad
opuesta por una de las dos demandadas.

Traemos a colacion los hechos por su similitud con los
de autos, lo que indicara la procedencia de aplicar la misma
doctrina.

SEGUNDO .-Fijados los presupuestos fdcticos de la
decision jurisdiccional impugnada, analizaremos los motivos
de este recurso de casacion. El PRIMERO, al amparo del
apartado c) del art. 88.1 LJCA -"vicios in procedendo’-
denuncia, como anticipabamos mas arriba, la infracciéon de los
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arts. 45.3 , 138 y 139 LJCA en relacion con el art. 24 CE ,
porque considera que el Tribunal de instancia deberia haber
otorgado un plazo de diez dias para subsanacion de la omision
denunciada, sin que, ademds, sea procedente la condena en
costas. En definitiva, el motivo encierra dos submotivos.
Respecto del primero, hemos de recordar que la documentacion
exigida por el art. 45.2.d) LJCA no tiene otra finalidad que la
de acreditar que la voluntad de recurrir dimana del 6rgano
competente y se ha adoptado con los requisitos estatuaria
(personas juridicas privadas) o legalmente (personas juridicas
publicas) exigidos. Ahora bien, la falta de estos requisitos es,
ciertamente, plenamente subsanable. La Jurisprudencia de
esta Sala viene admitiendo, en interpretacion favorable del
derecho a la tutela judicial efectiva, la subsanaciéon tanto de la
ausencia del documento acreditativo del acuerdo para el
ejercicio de la accion, como su convalidaciéon mediante
ratificacion posterior al ejercicio de la accion y ello porque se
ha considerado que este requisito documental es subsanable
en el doble aspecto de integracion de la capacidad procesal y
de su constatacion, con efectos retroactivos, para acreditar no
solo que existi6 ese acuerdo, sino también para ratificar o
convalidar su inexistencia, permitiéndose su formal realizacion
posterior, <<pues lo que se subsana no es la falta de
acreditacion sino la misma existencia del presupuesto, para
hacer efectiva la tutela judicial por el érgano competente>> (
Sentencia de la Seccion Quinta de esta Sala de 10 de marzo de
2004, casacion 3252/01 y las que en ella se citan).

Dicho esto, la cuestion que plantea el motivo fue ya
abordada en sentencia del Pleno de esta Sala de 7 de febrero
de 2014 (casacion 4749/ 11 ), cuya doctrina se ha reiterado en
numerosas sentencias posteriores (por todas, sentencias de la
Secciéon Quinta y de la extinta Seccion Sexta de esta Sala de,
respectivamente, 19 de mayo y 22 de diciembre de 2015 ,
casaciones 446/13 y 2675/ 14 ), en las que se ha dicho que,
denunciado el defecto por alguna de las partes, no es
necesario un requerimiento expreso de subsanaciéon por el
organo jurisdiccional, siempre que haya tenido la posibilidad
procesal de subsanarlo, recordando la citada sentencia del
Pleno que el " articulo 138 diferencia con toda claridad dos
situaciones. Una , prevista en su numero 2, consistente en que
sea el propio érgano jurisdiccional el que de oficio aprecie la
existencia de un defecto subsanable; en cuyo caso,
necesariamente, ha de dictar providencia reseniandolo y
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otorgando plazo de diez dias para la subsanacion. Y otra,
prevista en su numero 1, en la que el defecto se alega por
alguna de las partes en el curso del proceso, en cuyo caso, que
es el de autos, la que se halle en tal supuesto, es decir, la que
incurrio en el defecto, podra subsanarlo u oponer lo que estime
pertinente dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacion del escrito que contenga la alegacion. Y termina
con otra norma, la de su numero 3, que es comun a aquellas
dos situaciones, aplicable a ambas, en la que permite, sin mas
tramite, que el recurso sea decidido con fundamento en el
defecto si éste era insubsanable o no se subsané en plazo
....... Alegado el defecto, sbélo sera exigible el requerimiento
previo del O6rgano jurisdiccional cuando, sin él, pueda
generarse la situacion de indefension proscrita en el articulo
24.1 de la Constitucion. Situacion que debe ser descartada en
un supuesto, como lo es el de autos, en el que la parte
demandada invocé con claridad la causa de inadmisibilidad
que alegaba y en el que la parte actora tuvo ocasion, por
brindarla el curso sucesivo del proceso, de oponer lo que
estimara pertinente". Por tanto, soélo cuando denunciado el
defecto por la otra parte y conocida dicha denuncia mediante
la notificacion del escrito, no se subsane espontaneamente y
exista posibilidad procesal de oponer lo que, al efecto, tenga
por conveniente, cabrd inadmitir, sin necesidad de ulterior
requerimiento, el recurso, situacion que es la que ha acaecido
en el supuesto de autos, donde no solo no se ha subsanado el
defecto alegado en la contestacion de la demanda de la
Generalidad en ningun momento, ni presentado alegacion de
clase alguna al efecto, sino que, incluso, en el escrito de
conclusiones no se aludié a esa excepcion procesal opuesta de
contrario. No existe, pues, infraccion del art. 45.3 LJCA porque
no es aplicable al haber denunciado, en este caso, el defecto
una de las demandadas, ni vulneraciéon del art. 24 CE porque
la alegada indefension no ha sido causada por el Tribunal de
instancia, siendo imputable, exclusivamente, a la inactividad
procesal de la parte, debiendo recordarse que el derecho a la
tutela judicial, de configuracion legal, comporta que la tutela
que se postula haya de instarse por los cauces y con la
observancia de los requisitos legalmente establecidos. Este
primer submotivo ha de ser rechazado, e igual suerte ha de
correr el segundo, en el que se plantea la infraccion del art.
139 LCA , que, a juicio de la mercantil recurrente, se interpreta
erroneamente por la Sala de instancia, pues la condena en
costas solo procede cuando las pretensiones se han
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rechazado, mientras que el pronunciamiento de la sentencia es
de inadmisibilidad del recurso. Olvida la parte, que la
denunciada infraccion del art. 139 LJCA no constituye un vicio
"in procedendo”, sino "in iudicando” y, como tal, debi6 ser
articulado al amparo del apartado d) del art. 88.1, y esta
incorrecta formulacion conlleva, sin entrar en su andlisis, a la
inadmision "a limine" del submotivo.

TERCERO .- El SEGUNDO MOTIVO (88.1.d)) denuncia la
infraccion del art. 45.2.d) LUCA porque considera que, en el
caso de la recurrente -sociedad limitada de tres socios, en la
que uno de ellos es su administrador unico no es necesario el
acuerdo de la junta de socios para el ejercicio de acciones
judiciales. La respuesta la tiene en la propia sentencia que
impugna, en cuyo FD Primero se pone de relieve <<que una
cosa es el poder de representacion, que solo acredita y pone de
relieve que el representante esta facultado para actuar valida
Yy eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra
bien distinta la decision de litigar, de ejercitar la accion, que
habra de ser tomada por el érgano de la persona juridica a
quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad
>> . Razonamiento impecable y que refleja la jurisprudencia
de esta Sala en dicho punto. Jurisprudencia que recoge la
sentencia exhaustivamente. Y, reconociendo que la
jurisprudencia no es unanime en orden a la exigencia de ese
requisito en el caso de sociedades de capital con administrador
unico, refleja y asume el criterio actualmente dominante
encarnado, entre otras, en las sentencias que cita: de 7 de
febrero de 2014 (casacion 4749/ 11 ), 17 de diciembre de 2014
(casacion 3428/12 ), y, de 27 de enero de 2015 (casacion
3939/ 12 ), transcribiendo integramente los Fundamentos de
Derecho que abordaban dicha cuestion, y con las que se ha
zanjado la cuestiéon partiendo del régimen legal de la gestion y
representacion de las  sociedades  mercantiles de
responsabilidad limitada establecido en el Derecho de
Sociedades y especialmente en la Ley la Ley 2/ 1995, de 23 de
marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada (derogada
por el actualmente vigente Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, aprobado por real Decreto Legislativo
1/2010 de 2 de julio, que ha procedido a refundir en un texto
legislativo unico, entre otros, el Real Decreto Legislativo
1564/ 1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anoénimas, y la propia Ley
2/1995 y que, en este punto, no introduce ninguna variacion
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relevante en lo que aqui nos interesa). En dichas sentencias,
sobre la base de ese marco normativo societario que distingue
dos aspectos diferenciados en el régimen de la sociedad ( art.
209 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital
1/2010 , "es competencia de los administradores la gestion y
la representacion de la sociedad en los términos establecidos
en esta ley" ), se distingue, a efectos de la interpretacion del
art. 45.2.a ) y d) LUCA , entre: a) la "administracion”, que se
mueve en el ambito organizativo interno de la sociedad; y, b) la
"representacion’, que comprende los actos con trascendencia o
relevancia externa a través de los cuales se promueven y crean
relaciones juridicas entre la sociedad y terceras personas. La
representacion, en el caso de sociedades con administrador
unico, compete, en exclusiva y necesariamente, a dicho
administrador ( art. 233.2.a) de la vigente Ley de Sociedades
de Capital , y 62.1 de la derogada Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada) y, a la acreditacion de esa
representacion va dirigido el art. 45.2.a) LJCA, que exige a la
parte recurrente la aportacion del documento justificativo de la
representacion con la que el representante procesal de la parte
actora comparece en juicio, mientras que su apartado d) pide a
esta misma parte algo mas: la acreditacion documental de que
la decision de litigar, de promover el recurso, ha sido adoptada
por el organo que tiene atribuida tal competencia de
administracion de los asuntos societarios. Y la forma y
extension de esa administracion o gestion, en el caso de
sociedades de responsabilidad limitada, vendrda determinada
por sus estatutos sociales ( art. 210.3 de la referida Ley de
Sociedades de Capital , y arts. 13.f ) y 44.1.2 de la derogada
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada ). De ahi que,
aunque la sociedad sea de administrador tnico, ello no
comporta que, a diferencia de la representacion que la tiene
atribuida necesariamente y en exclusiva dicho administrador,
ostente también la facultad para el ejercicio de acciones (en
cuanto forma parte de las facultades de gestion o
administraciéon), por lo que sera preciso acreditar si quien
interpone el recurso -en este caso, el administrador unico- es el
organo al que estatutariamente compete tal facultad (mediante
la aportacion de los estatutos de la sociedad o resenando en la
escritura de poder el precepto estatutario correspondiente), o,
que ha sido adoptado el acuerdo por quien estatutariamente la
tiene atribuida (con aportacion del mismo). Pues bien, esta
doctrina fue extensamente plasmada por la sentencia
recurrida que, como deciamos mds arriba, transcribio
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integramente los FD de las precitadas sentencias (a las que
cabria anadir, entre otras, la n° 632/2016, de 16 de marzo del
corriente), con cuya simple lectura quedaba claro la posicion de
este Tribunal Supremo -asumida por la sentencia-, y, con ello
la necesaria improsperabilidad de la pretension articulada en
este recurso de casacién. Procede, en consecuencia, la
desestimacion de este segundo motivo, y, declarar no haber

lugar al recurso de casacion.

TERCERO.- El supuesto de autos es absolutamente
idéntico pues se trata de una sociedad de responsabilidad
limitada, con administrador Unico, y que pese haber sido
alegado el defecto en la contestacion ello no obstante, no se
subsano, ni en el termino de los diez dias siguientes al traslado
de la contestacion; ni en conclusiones.

CUARTO.- La unica diferencia consiste en que en el
escrito de interposicion del recurso de apelacion acompana
un documento, que consiste en un acta de manifestaciones
en la que afirma lo siguiente:

1°- Que Don Manuel Munoz Garcia, (el que otorga el
poder de representacion), es administrador unico de la entidad
por plazo indefinido.

2°- Que a si resultara en virtud escritor adaptacion de
estatutos y re elecciéon de cargos otorgada en Benidorm el dia 9
de julio de 1996 ante el notario Don José Antonio Pérez ramos
bajo el numero 1067 de su protocolo, su cargo de
administrador tnico.

3°%- Que tal documento, a mi juicio, es suficiente, en
cuanto que el compareciente declara que el presente acto forma
parte integrante del cumplimiento del objeto social y las
facultades representativas del 6rgano de administracion viene
legalmente definidas en su minimo contenido el cual envasa
los puesto incluye el otorgamiento de la presente acta de
manifestaciones con todos los pactos complementarios
incluidos en la misma.

4°.- El 6rgano de administracion compareciente manifiesta
que sus facultades representativas contintan integramente en
vigor.
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5°%- Que representa la copia autorizada del -citado
nombramiento de cargos debidamente inscrito en el registro
mercantil. Ello el notario tras me actuacion de Huelva al
interesado el documento original del poder.

6°.- Ejerce Don Manuel Munoz Garcia esta representacion,
administrador unico de la sociedad, cargo para que fue
nombrado por tiempo indefinido y que acepté en la escritura
antes mencionada.

Esta acta de manifestaciones, no mejora la situacion
porque, de lo que se trata es, como hemos visto antes, de que la
sala pueda ver los estatutos de la sociedad, para determinar
cual es el organo social que debe adoptar la decision de litigar;
esto podria haberlo hecho el actor si, en el momento de las
manifestaciones recogidas en el Acta, hubiera aportado los
estatutos y el notario los hubiera referenciado o hecho constar
que, teniéndolos presente, a su juicio el administrador Unico,
podia adoptar esa decision de litigar. Pero, lo tinico que consta
es que, el administrador uUnico representa a la sociedad,
aunque ya hemos visto que esto no es suficiente.

Por otra parte, el documento e intempestivo, no puede ser
admitido y altera las condiciones objetivas del recurso de
apelacion.

QUINTO.- Todo ello determina la integra desestimacion del
recurso;con expresa imposicion al apelante de las costas
causadas, en virtud de lo establecido en el Art® 139 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion que se fijan en la suma de 500
€.

F A L L A M O S

Que en relacion con el Recurso de Apelacion n°® 481/12
interpuesto por el procurador de los tribunales D° Sergio LLopis
Aznar, en nombre y representacion de la entidad “Europas
Blanca Hotelera SL”, asistido por el letrado D. Inmaculada
Ruiz Garcia, contra la Sentencia n°47 12/, de 8 de febrero,
dictada en el Recurso Contencioso-Administrativo n® 678/10,
tramitado por el juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3
de Alicante, sobre restauracion de la ilegalidad, debemos hacer
los siguientes pronunciamientos:
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a). Desestimarel recurso de Apelacion formulado.
b).- Confirmarla sentencia dictada.

c).-Todo ello, con expresa imposicion al apelantede las
costas causadas, en los términos expuestos. Todo ello, sin
hacer expresa imposicion de las costas causadas.

Y, para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, a
su tiempo, devuélvanse los autos al juzgado de su procedencia
con testimonio de la misma para su ejecucion.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de
casacion ante la Sala 3¢ del Tribunal Supremo o, en su caso,
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso
debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a
contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse
en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se
planteen ante la Sala 3% del Tribunal Supremo los criterios
orientadores previstos en el Apartado III del Acuerdo de 20 de
abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los
escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de
2016).

Asi por nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion:leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. magistrado ponente, D. Carlos Altarriba Cano,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia
de su fecha, de lo que, como letrada de la administracion de
justicia, certifico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1

RECURSO DE APELACION n°: 1/000481/2012-S
N.l1.G: 46250-33-3-2012-0003137
Sentencia 000054/2017

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Seguidamente se pasa a notificar la anterior Resolucion al Procurador Don/Dofia
JORGE RAMON CASTELLO NAVARRO en nombre Yy representacion de
AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL PI haciéndole saber que es susceptible de ser
recurrida en casacién en los términos expuestos en dicha resolucion.

En cumplimiento de lo preceptuado en la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, Organica
del Poder Judicial, se procede a informar sobre LA NECESIDAD DE CONSTITUIR
DEPOSITO PARA RECURRIR, DEBIENDO ACREDITAR HABER CONSTITUIDO
deposito de 50 €.

El deposito para recurrir la cantidad adeudada, debera ser ingresado en cualquier
entidad del GRUPO SANTANDER.

El ingreso se podra hace electronicamente mediante transferencia bancaria, o en
formato papel, y debera insertar el siguiente Cédigo IBAN: ES5500493569920005001274.

En ambos casos debera agregar el numero de la Cuenta del Procedimiento:
4508-0000-80-0481-12 en el campo concepto.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1

RECURSO DE APELACION n°: 1/000481/2012-S
N.l1.G: 46250-33-3-2012-0003137
Sentencia 000054/2017

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Seguidamente se pasa a notificar la anterior Resolucion al Procurador Don/Dofia
SERGIO LLOPIS AZNAR en nombre y representacion de EUROPA BLANCA
HOTELERA SL haciéndole saber que es susceptible de ser recurrida en casacién en los
términos expuestos en dicha resolucion.

En cumplimiento de lo preceptuado en la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, Organica
del Poder Judicial, se procede a informar sobre LA NECESIDAD DE CONSTITUIR
DEPOSITO PARA RECURRIR, DEBIENDO ACREDITAR HABER CONSTITUIDO

deposito de 50 €.

El deposito para recurrir la cantidad adeudada, debera ser ingresado en cualquier
entidad del GRUPO SANTANDER.

El ingreso se podra hace electronicamente mediante transferencia bancaria, o en
formato papel, y debera insertar el siguiente Cédigo IBAN: ES5500493569920005001274.

En ambos casos debera agregar el numero de la Cuenta del Procedimiento:
4508-0000-80-0481-12 en el campo concepto.
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LopNET

Mensaje LexNET - Notificacion

Mensaje

IdLexNet 201710134541955

Asunto Notificacion via LexNET (multiple)/LA SENTENCIA/ 54.17

Remitente Organo SECCION 12 SALA CONT-ADVO DEL TSJ de Valencia, Valencia/Valéncia [4625033001]

Tipo de 6rgano T.S.J. SALA DE LO CONTENCIOSO

Destinatarios LLOPIS AZNAR, SERGIO [233

Colegio de Procuradores llustre Colegio de Procuradores de Valéencia
CASTELLO NAVARRO, JORGE [182]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Valéncia

Fecha-hora envio 07/02/2017 09:44

Documentos 0007572_2017_001_462503300020120003177-5083122-1.rtf(Principal)

Hash del Documento: 59e27b617889787ba75b9a112d87795868b4df6c

0007572_2017_002_462503300020120003177-5097280-1.rtf(Anexo)
Hash del Documento: 3151511albec0f484b595370e689a7657f28ddfl

0007572_2017_003_462503300020120003177-5097277-1.rtf(Anexo)
Hash del Documento: 3a6574934632bef86bc3acbb4b8f8cc87d8078d9

Datos del mensaje Procedimiento destino

RAP N° 000481/2012

Detalle de acontecimiento LA SENTENCIA/ 54.1

NIG 4625033320120003137
Historia del mensaje
Fecha-hora Emisor de accién Accién Destinatario de acciéon
07/02/2017 13:59 CASTELLO NAVARRO, JORGE [182]-llustre Colegio de Procuradores de LO RECOGE
Valéncia
07/02/2017 10:18 llustre Colegio de Procuradores de Valéncia (Valencia) Referenciaﬂ Procutadot \C/QEIEL_LO NAVARRO, JORGE [182]-llustre Colegio de Procuradores de
(*) Todas las horas referidas por Le HTREA de ambito Peninsular. 18822
Cliente M.I. AYUNTAMIENTO DE L' ALFAZ DEL PI
Contrario EUROPA BLANCA HOTELERA S.L.
Abogado ANA FALOMIR FAUS
PLAZA DE LA MERCED, 4, 2, 3
46001 VALENCIA




