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En Valencia a diez de enero de dos mil diecisiete .-

Visto el recurso de apelacion n° 69/2016interpuesto por D MARIA
TERESA HUERTA BALLESTER, D* MAYRA BEDMAR ROJO yD? MARIA
EUGENIA PILAR VILLANUEVA HERRERO representadas por la Procuradora
D?* ELENA GIL BAYO contra Ia sentencia n° 338/15 de 11de septiembrede
2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1de
ALICANTE siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL PI
representado por la Procuradora D* ESTHER PEREZ HERNANDEZ y el
MINISTERIO FISCAL.

Ha sido Ponente la Magistrada Doiia Begofia Garcia Meléndez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E| Juzgado n° 1de ALICANTE dicté Sentencia n°® 338/15 de fecha
11 de septiembre de 2015 en autos de procedimiento especial para la
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales n° 67/15,
desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto D MARIA
TERESA HUERTA BALLESTER, D* MAYRA BEDMAR ROJO yD® MARIA
EUGENIA PILAR VILLANUEVA HERRERO frente al AYUNTAMIENTO DE
ﬂ\LFAZ DEL PI, y todo ello con expresa imposicion de costas procesales a los
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recurrentes.

otificadadicha sentenciapor D* MARIA TERESA HUERTA BALLESTER,D?
AYRA BEDMAR ROJOyD* MARIA EUGENIA PILAR VILLANUEVA
'HERRERO se interpuso recurso de apelacion contra el mismo solicitando su
evocacion y la correlativa admision del recurso contencioso administrativo

ADMINISTRACION |
pesusticia  interpuesto.-

| Ayuntamiento apelado se opuso Y solicitd la plena confirmacion de la
entencia apelada.

EGUNDO.-Cumplidos los tramites del art. 85 de la Ley de la Jurisdiccion
ontencioso-Administrativa quedaron los autos pendientes de votacion y
allo.

TERCERO.-Se sefialé para la votacion y fallo del recurso de apelacion el dia
0 de enero de 2017, teniendo lugar la misma el citado dia.

CUARTO.-Se han cumplido las prescripciones legales en ambas instancias.-
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se aceptan los Hechos de la sentencia apelada en lo que se
tefieren a antecedentes y tramitacion.

No se aceptan los Fundamentos de Derecho mas que en lo que no
$e opongan a los de esta Sentencia.

SEGUNDO.-EIl objeto del recurso lo constituye la Sentencia n° 338/15 de
echa 11 de septiembreen autos de procedimiento especial para la proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales n° 67/15, desestimando el
ecurso contencioso administrativo interpuesto D* MARIA TERESA HUERTA
ALLESTER, D®* MAYRA BEDMAR ROJO yD® MARIA EUGENIA PILAR
ILLANUEVA HERRERO frente al AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL Pi, y
bdo ello con expresa imposicion de costas procesales a los recurrentes.

% a sentencia desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto y

DAz . g

% eclara que no se ha producido una vulneracion del derecho fundamental del
\ . 23 de la CE en relacién con los requerimientos de documentacion

\\ ealizados por la parte actora en aras al acceso,consulta y visualizacion de la

GENERALITAT - documentacion consistente en las facturas justificantes y tickets pagados con
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. ! cargo a la partida presupuestaria de atenciones protocolarias de los ejercicios
2011,2012,2013 y 2014.

n primer lugar la sentencia apeladarechaza las cuestiones deinadmisibilidad
= del recurso invocadas por la administracion demandada, en relacién con el
art. 69 c) de la LUCA alegando en su sustento que nos encontramos ante un
acto administrativo positivo y ello por cuanto que, el Decreto impugnado
ADMINISTRACION declaraba estimado el acceso a la informacién solicitado lo que les permite
oEsusticia  fiscalizar lo pagado por el ayuntamiento con cargo a la partida presupuestaria
dle atenciones protocolarias.
ste extremo es rechazado por la sentencia de la instancia por cuanto que la
pretension de la parte actora versa sobre la visualizacién del soporte fisico de
las facturas y tickets solicitados, siendo en definitiva la respuesta dada por el
ayuntamiento la cuestion que procede enjuiciar en cuanto a fondo del
presente recurso.
pentado lo anterior, yexaminado el fondo del asunto refiere el juez a quo que,
en el supuesto enjuiciado, ni concurre inactividad de la administracion, ni
lampoco se produce la vulneracion de los derechos fundamentales invocados
ello es asi por cuanto que, frente a la inicial peticion de las recurrentes se
¢onstata que una de ellas disponia de acceso a la plataforma digital y a sus
¢tontenidos , constatando, del resultado de la prueba testifical practicada que,
¢n la referida plataforma aparecian todos los conceptos interesados y que,
ademas los concejales tienen acceso a toda esa documentacién y todo lo
expuesto conduce, sin mas, a la desestimacion del recurso interpuesto.

ERCERO: Frente a ello se alza la parte apelante, invocando la errénea
apreciacion de los hechos por parte de la sentencia apelada, asi como |a
aplicacion errénea del derecho.

be rechaza la valoracién de la prueba practicada por parte de la sentencia de
la instancia y refiere que la actuacién administrativa impugnada en ningun
¢aso puede sustituir el derecho de las recurrentes a examinar en las
dependencias municipales todas las facturas y justificantes en relacion con
los pagos realizados con cargo a la partida de atenciones protocolarias
impidiendo con ello a las recurrentes Ia posibilidad de fiscalizar tales gastos.
por ello reiteran que se ha producido una vulneracion del derecho a la
informacion.
Asimismo refieren que de la prueba testifical practicada se constata que las
lacturas y justificantes solicitados no estén colgados en la plataforma digital y
Gue en definitiva se les ha privado del derecho al acceso a tales documentos
N\ ¢on la merma del ejercicio del derecho de fiscalizacion que les
\\\ torrespondeinteresandola revocacion de la sentencia apelada declarando
SENERALITAT ulnerados los derechos fundamentales interesados en su escrito.
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CUARTO: Debe advertirse con caracter previo que a diferencia de la
denominada "doble instancia”, que supone una segunda posibilidad de
hnalizar nuevamente y con plenitud la pretension, la finalidad del recurso de
apelacion es la depuracion de un previo resultado procesal obtenido en
Pla primera instancia, de modo que el escrito de alegaciones de la parte
apelante ha de contener una critica de la sentencia apelada, que es lo que ha

Yle servir de base a la pretension de sustitucion del pronunciamiento recaido

ADMINISTRACION i i .
DE WSTICIA  ¢N primera instancia.

Sobre idéntica cuestion a la que aqui se planteaha tenido ocasion de
bronunciarse esta misma Sala y seccion entre otras en sentencias de fecha
7/2/2016 recaida en rollo de apelacion 287/15,sentencia de fecha 12/4/16 en
ollo de apelaciéon 313/15 y sentencia de fecha 27/1/16 en rollo de apelacion
637/15 siendo en todas ellas el supuesto enjuiciado bastante similar al que
aqui se examina y tratandose de criterios reiteradamente mantenidos por esta
Sala y Seccion,procedemos a su reproduccion.

En todo caso, y con caracter previo debemos partir de que el derecho
tonstitucional que se considera vulnerado es como hemos visto, el
tontemplado en el art. 23 de la CE “1. Los ciudadanos tienen el derecho a
participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
epresentantes...”, en relacion con el articulo 128 de la Ley 8/2010, de
égimen Local de la Comunidad Valenciana, asi como de sus correlativos de
legislacion estatal, estableciendo el mismo que “los miembros de las
corporaciones locales tienen derecho a obtener del alcalde o presidente, o de
la Junta de Gobierno Local, todos los antecedentes, datos e informaciones
due obren en poder de los servicios de la corporacion y sean necesarios para
&l desempefio de su cargo’, establece igualmente que este derecho tiene

or otra parte y en cuanto a la interpretacion de estos preceptos, como ya
emos declarado reiteradamente, la STC n° 190/2009 de 28 de septiembre
que aunque venga referida a la denegacion de una comparecencia y por la
esa de las Cortes, supuesto por tanto distinto del de autos, pero que
tonsagra una interpretacion constitucional de plena aplicacion puesto que
os hallamos también ante una negativa de informacion con el denominador
gomun (de ahi su aplicacion) de la posible vulneracién del derecho

202
% Sefiala la misma que existe una abundante doctrina constitucional sobre las
\\ inadmisiones de iniciativas de esa naturaleza en relacion con el derecho
3&'&5&%%{ invocado: « venimos sefalando que el art. 23.2 CE, que reconoce el
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derecho de los ciudadanos "a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitos que senalen las leyes", no sélo
arantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también
ue los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y los
esempefien de conformidad con lo que la Ley disponga. De este modo,
. nemos declarado que estamos ante un derecho de configuracion legal, en el
entido de que compete a los Reglamentos parlamentarios fijar y ordenar los
erechos y atribuciones que a los parlamentarios corresponden: ahora bien,
na vez creados quedan integrados en el estatuto propio del cargo, con la
onsecuencia de que podran sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ignorados por actos del poder publico, incluidos los provenientes del propio
rgano en el que se integren (por todas, SSTC 208/2003, de 1 de diciembre,
J 4;141/2007, de 18 de junio, FJ 3: 74/2009, de 23 de marzo, FJ 3).”

e singular importancia, a los efectos del caso de autos, es la afirmacién que
continuacion contiene la citada sentencia:

1Sin embargo, no cualquier acto que infrinja la legalidad del ius in officium
lesiona el derecho fundamental, pues solo poseen relevancia constitucional a
stos efectos los derechos o facultades atribuidos al representante que
ertenezcan al ntcleo de su funcion representativa parlamentaria, como es,
indudablemente, el ejercicio de Ia funcién legislativa o de control de la accién
el Gobierno..."

a continuacion (siempre referido, en aquel caso, a la negativa de la propia
esa) estima que existe tal vulneracion constitucional si se viene a contrariar
naturaleza de la representacion y que por ello se impone una interpretacién
estrictiva de cuantas normas puedan Suponer una limitacion “al ejercicio de
quellos derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente
elevante del representante publico y el deber de motivar las razones de su
plicacion (STC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3)"

Y tras concretas referencias al supuesto de hecho planteado, afirma que la
peticion formulada “en cuanto su finalidad sea el control del Gobierno, dicha
facultad ha de entenderse incluida dentro del nacleo basico de la funcion
parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE "

En este mismo sentido, aunque también con las diferencias en cuanto al
$upuesto de hecho —que no altera la esencia del argumento aplicado- la STC
#4/2010 de 26 de julio.

B,

% QUINTO.-En cuanto al fondo el Ayuntamiento reitera haber cumplido con las
\ expectativas de la parte actora al haberle facilitado la informacion solicitada
\\\ del modo plasmado en el Decreto expresado, de manera que se trata de

GENERALITAT qjilucidar si el hecho acreditado de que el Ayuntamiento no entregara a la
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recurrente la totalidad de la documentacion solicitada constituye, o no, una

vulneracion del art 23 de la CE que en este caso rechaza, la sentencia de la

instancia al considerar que la entrega incompleta de la documentacion en
hinglin caso puede constituir vulneracion del derecho fundamental invocado.

TPQue en este sentido esta Sala ha venido declarando en sentencia de 22 de
iciembre de 2015 recaida en rollo de apelacion 342/15 en los siguientes
&rminos:

ADMINISTRACION . . . . .
pewsnicn [/ hecho de no entregar el Ayuntamiento copias tikets varios, recibos y

acturas, informes derivados del expediente administrativo -licencia ambiental
gmero NUMO0OO y del expediente NUM0OOT - supone infraccion del art. 23 de
Constitucion. Desde un segundo plano, si este derecho queda satisfecho,

in perjuicio de acudir a la via procesal ordinaria, entregando una relacion de
s facturas con los correspondientes importes y relacion contable de gastos.

a Sala es consciente que en la sentencia n° 783/2015, de 23 de Septiembre,

emos desestimado una reclamacion a la demandantes que pudiera parecer

éntica a la presente. No obstante, existen notables diferencias que pasamos

analizar. Cierto que en el proceso n° AP-287/2015, se desestimaba el

tecurso, la razén habia que buscarla en dos motivos: (1) desviacion procesal;
(2) falta de concrecién en via administrativa.
En el presente caso, no existe tal desviacion procesal, los pedimentos son
muy concretos. La Sala entiende que una informacién genérica como la
obtenida por la demandante a traves de la plataforma digital es correcta como
principio, ahora bien, si para realizar su labor la concejal requiere los tikets,
fecibos, facturas o copias de un expediente en lugar a una relacion con sus
importes, el Ayuntamiento esta obligado a entregarlos, desde el prima de la
Bala, deberian ser publicos; de tal forma, que su negativa constituye una
infraccion del art. 23 de la Constitucion .
Concluimos, reiterando la doctrina general expuesta en la n° 783/2015, de 23
de Septiembre de 2015, en el presente caso, en lugar de llevar a la
desestimacion supone la estimacion del recurso y reconocer el derecho a
obtener las copias solicitadas, sin perjuicio que caso de existir algun dato
tonfidencial -dificil en una factura, tiket o recibo- se tache.
Es cierto que la documentacion relativa a la mercanti CLAVEALBIR
SOCIEDAD LIMITADA finalmente fue entregada, se hizo después de seis
meses (13.1.2015) con el presente recurso interpuesto, lo que no satisface su
labor de control que corresponde a los concejales de la oposicion en un

5 unicipio.”
;P% ;é—i P
§ rasladado lo anterior al presente supuesto se constata por esta Sala que, a
\\ esar del tenor literal del Decreto impugnado en el que se entiende estimado
GENERALITAT | acceso a la informacion de las recurrentes lo que les permite fiscalizar lo
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pagado por el ayuntamiento con cargo a la partida presupuestaria de
atenciones protocolarias lo cierto es que atendido el contenido de la solicitud
resentada por parte de éstas interesando el acceso al soporte fisico de las
encionadas facturas y tal y como ya se ha declarado por esta Salaqueda
onstancia que la respuesta dada por la Corporacién municipal se reveld
P¢omo insuficiente sin que el acceso a la plataforma digital satisfaga sin mas el
erecho a la informacién de las actoras y todo ello debe conducir sin mas, en
aomiistRacion 73S @ la unidad de doctrina y los anteriores pronunciamientos recaidos con la
DEUSTICIA  revocacion de la sentencia apelada, cuyos argumentos esta Sala no
omparte, al considerar vulnerado el derecho fundamental invocado
rocediendo sin mas a la estimacion del recurso de apelacion, con revocacion
e la sentencia de la instancia, estimando asj el recurso contencioso

romovido.

EXTO: Dispone el articulo 139.2 de Ia Ley 29/98 de 13 de Julio, reguladora
e esta Jurisdiccion, que en las demas instancias (es decir, salvo las
esoluciones dictadas en primera o Gnica instancia) se impondran las costas
| recurrente si se desestima totalmente el recurso, lo que no concurre en el
presente caso, por lo que no procede imponerlas al mismo.

A la vista de lo dispuesto en la LO 6/1985, redaccion dada por la LO 1/2009,
¢n su Disposicion Adicional Decimoquinta, apartado 8 (“Si se estimare total o}
parcialmente el recurso, o la revisién o rescision de sentencia, en la misma
resolucion se dispondra la devolucion de la totalidad del deposito”) procede Ia
devolucion del depodsito constituido en su dia para la interposicion del
presente recurso.-

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacion

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por D MARIA TERESA
HUERTA BALLESTER, D® MAYRA BEDMAR ROJO y D* MARIA EUGENIA
PILAR VILLANUEVA HERRERO contra la sentencia n° 338/15 de 11 de
eptiembre de 2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
> 1 de ALICANTE siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE ALFAZ
EL PI representado por la Procuradora D2 ESTHER PEREZ HERNANDEZ y
I MINISTERIO FISCAL, y revocando dicha sentencia procede, con
stimacion del recurso contencioso administrativo interpuesto declarar que la

A ctuacion municipal impugnada ha supuesto una vulneracién del art. 23 de Ia
E.
N\
\\ in costas y con devolucién del deposito en los términos expresados en el
GENERALITAT

VALENCIANA d® 62 de la presente resolucion.
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A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.
Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo

stablecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la
urisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32
el Tribunal Supremo o0, en su Caso, ante la Sala de |lo
ontencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
A';'El':':s"'::f‘:“ alenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo
e treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo
enerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se planteen
nte la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el
Apartado Iil del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la litma.
$ra. Magistrada Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso,
estando celebrando audiencia publica esta Sala en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretaria de la misma, certifico.-

Docume ado electronicamente.
E!rma re a;econ T¢cnologia eSigna®.
irman ETARJA AYUNTAMI
Firmant I ENTO DE L

SEQ%MNT AMIENTO DE L ALFAS
- D.
Ne d la | ficado:

7AQQA5F588872395.
Emitido por: ACCVCA-120.
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