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RECURSO DE APELACION - 000354/2015
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNITAT VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

En la ciudad de Valencia, a veinticinco de mayo de 2017.

La Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los lltmos. Sres.
D. FERNANDO NIETO MARTIN, presidente, D. JOSE BELLMONT MORA, D?
ROSARIO VIDAL MAS, D. EDILBERTO NARBON LAINEZ y D? BEGONA
GARCIA MELENDEZ Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 573/2017

En el recurso de apelacion numero 354/2015.

Es parte apelante el AYUNTAMIENTO DE L’ALFAS DEL PI, representado por la
procuradora D? Constanza Alifio Diaz-Teran y defendido por la letrada D? Ana
Falomir Faus.



Es parte apelada D. ANGEL PEREZ INESTA, representado por la procuradora D?
Pilar Fuentes Tomas y defendido por si mismo en su condicion de letrado.

Constituye el objeto del recurso la sentencia 144/2015, de 15 de abril, que el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Alicante ha dictado en el
proceso 262/2014.

La decision judicial accede a las pretensiones de invalidez juridica y de
reconocimiento de una situacién econdmica individualizada que D. Angel Pérez
IAesta formul6 contra un acuerdo de la Concejalia de Hacienda de 3 de marzo de
2014

“... por la que se acordaba rechazar y anular las facturas presentadas por el
Letrado recurrente, en concepto de minutas de honorarios por trabajos realizados
para dicha administracion durante el periodo comprendido entre los afios 2002 a

2008 ambos inclusive” (fundamento de derecho primero, sentencia 144/2015).

Ha sido magistrado ponente el Sr. D. Fernando Nieto Martin.

IANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia 144/2015, de 15 de abril, dictada por la lima. Sra.
magistrada-juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Alicante, en
los autos seguidos por los tramites del procedimiento ordinario y de los que trae
causa el presente rollo de apelacion, decia literalmente en su fallo:

“Que debo estimar el recurso contencioso-administrativo (...) frente a la resolucion
de fecha 3 de marzo de 2014 de la Concejalia de Hacienda del Excmo.
Ayuntamiento de Alfaz del Pi, declarando la nulidad de la misma, y reconociendo
el Derecho de D. Angel Pérez Ifiesta a que le sean abonadas las facturas
reclamadas por un importe total de 40.354,13 euros, de principal, mas la cantidad
de 9.692,10 euros en concepto de intereses de demora computados hasta el 2 de



mayo de 2014, mas los que se devenguen hasta la fecha de su efectivo pago’.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion en
plazo y forma por la parte demandada y, admitido en ambos efectos, sin que
ninguna de las partes propusiese la practica de prueba, siendo seguido el recurso
con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia.

Se ha sefalado para la votacion y fallo del recurso el dia veinticuatro de enero de
2017.

IFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de L'Alfas del Pi cuestiona, en la segunda instancia,
la adecuacion a Derecho de la sentencia 144/2015, de 15 de abril, que el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Alicante ha dictado en el proceso
262/2014.

La decision judicial accede a las pretensiones de invalidez juridica y de
reconocimiento de una situaciéon econdmica individualizada que D. Angel Pérez
IAesta formul6 contra un acuerdo de la Concejalia de Hacienda de 3 de marzo de
2014

“... por la que se acordaba rechazar y anular las facturas presentadas por el
Letrado recurrente, en concepto de minutas de honorarios por trabajos realizados
para dicha administracion durante el periodo comprendido entre los arfios 2002 a
2008 ambos inclusive” (fundamento de derecho primero, sentencia 144/2015).

Su parte dispositiva incluye la siguiente declaracion:

“... y reconociendo el Derecho de D. Angel Pérez Ifiesta a que le sean abonadas
las facturas reclamadas por un importe total de 40.354,13 euros, de principal, mas



la cantidad de 9.692,10 euros en concepto de intereses de demora computados
hasta el 2 de mayo de 2014, mas los que se devenguen hasta la fecha de su
efectivo pago”.

El resultado judicial tiene su origen en que:

- existen certeros encargos profesionales al recurrente, sin que quepa oponer
ahora (a conveniencia del Ayuntamiento de L'Alfas del Pi), que no se siguieron las
prescripciones juridicas impuestas por la normativa de contratacion publica;

- las facturas emitidas por el Sr. Pérez Iiesta son congruentes con el baremo de
honorarios profesionales aprobado por el Colegio de Abogados de Alicante;

-éstas también guardan una precisa relacion con el valor econémico y complejidad
intrinseca de los procesos que determinaron la prestacidon del servicio de
asesoramiento juridico por parte del demandante.

Estos son los extremos justificativos mas relevantes que contiene la sentencia de
15/04/2015:

“... debemos patrtir del hecho no discutido entre las partes cual es la existencia de
una auténtica relacion contractual entre las partes que se infiere de las diferentes
resoluciones administrativas dictadas”.

“... Los posibles defectos en la tramitacion y designacion del Letrado, deberian
haber sido denunciados o subsanados en su momento, pero lo que no es dable es
que se invoquen ahora para denegar el abono de unos servicios ya prestados”.

“... Analizadas las facturas presentadas, es evidente que procede estimar el
recurso (...) no siendo en modo alguno desproporcionadas las cantidades que se
reclaman, ya que las mismas han sido fijadas con arreglo al baremo de Honorarios
Profesionales del Colegio de Abogados — maxime teniendo en cuenta la
complejidad juridica de los asuntos cuya direccion técnica asumio -, y teniendo en



cuenta las cuantias fijadas para cada uno de los procedimientos en cada uno de
los autos de fijacion de cuantia dictados por los Juzgados en que los mismos se
sustanciaban” (fundamento de derecho cuarto).

SEGUNDO.- La defensa en juicio del Ayuntamiento de L’Alfas del Pi incluye tres
motivos de impugnacion de la sentencia 144/2015 centrados en tematicas de corte
(a) formal.

El primero parte de la vulneracion del articulo 61.4 de la Ley Jurisdiccional, al
permitir el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo la aportacion de la sentencia
112/2015 del Juzgado n° 2 de Alicante, sin haber concedido un tramite de
audiencia a las partes personas en el recurso 262/2014.

El segundo deriva de la falta de cumplimiento de las exigencias que recogen los
articulos 56.4 de la L.J. y 270 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en lo que hace al
momento de presentacion de los documentos que las partes pretendan incluir en
el acervo probatorio de la controversia.

En fin, dice que la decision a quo habria visualizado, de forma incorrecta, la
alegacion relacionada con la causa de inadmisibilidad prevista en el apartado d)
del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion:

“d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia”.

En cuanto al fondo, son también variados los argumentos expuestos en el escrito
de apelacion.

Aqui sefiala que la cantidad reconocida a favor de D. Angel Pérez Iniesta no toma
en debida consideracién los estrictos limites econdmicos previstos para (b) los

contratos menores en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas:

“... se ha seguido el procedimiento legalmente establecido para un contrato menor



de servicios, y es precisamente la adjudicacion de un contrato menor lo que
determina que en ningun caso el importe de los honorarios podia exceder de
12.020,24 €, Iva incluido” (pagina 172, escrito de apelacion).

La sentencia de 14 abril 2015 no analiza — segun la parte apelante — las causas de
oposicion vertidos en el escrito de contestacion a la demanda por el Ayuntamiento
de L’Alfas del Pi, y ello en lo que hace a la (c) falta de correlacion que media entre
la complejidad técnica, valor econoémico y trascendencia del proceso que ampara
la presentacion de una factura por 40.354,13 € versus pretension econdmica
articulada (y reconocida por el Juzgado) en los autos 262/2014:

“... y reconociendo el Derecho (...) por un importe total de 40.354,13 euros” (parte
dispositiva, sentencia 144/2015).

Este es el motivo principal que acoge el escrito de apelacion. En él aparecen
diversos detalles del por qué la condena al pago de mas de 40.000 € por la
defensa juridica desplegada por el Sr. Pérez Iiesta en el recurso contencioso-
administrativo 230/2004 no se acomoda al ordenamiento legal aplicable.

Junto con la cita de diversas resoluciones judiciales, reproduccién de normas de
honorarios profesionales e indicacion de que la mencion explicativa que contiene
la decision judicial a quo es muy deficiente por su inconcrecion vy falta de arraigo
en los hechos determinantes del conflicto, anota que (lo esencial):

“... El actor pretende justificar el importe de los honorarios reclamados en la
importancia econdémica del asunto debatido, afirmando que se impugnaba el
proyecto de reparcelacion (...) coincidiendo el importe de las cargas de
urbanizacién con la cuantia del recurso 230/04”.

“... no se recurria la aprobacién del proyecto de reparcelacion, aprobado por
acuerdo del pleno de 9 de mayo de 2003, sino el documento (...) que recogia las
rectificaciones impuestas en el informe técnico juridico municipal”.



“... los actores (...) no se referian ni al importen de las cargas de urbanizacién, ni
al valor de los terrenos, sino se refieren a cuestiones meramente procedimentales
como son la incompetencia de la comision de gobierno y la ausencia del tramite de
informacion publica”.

“... 'Y el trabajo del actor, como se refleja en la sentencia no se refirié a cuestion
econdmica alguna, limitdndose a rebatir los defectos procedimentales
denunciados en la demanda y a alegar la inadmisibilidad por falta de legitimacion
activa”.

“... ni siquiera formul6 escrito de conclusiones” (pagina 242, escrito de apelacion).
La condena al pago de los intereses de demora que incluye la sentencia de 12

instancia (por una suma de 9.692,10 €) también, segun la parte apelante (d), seria
incorrecta.

TERCERO.- Accedemos a la revocacion de la sentencia 144/2015, de 15 de abril.
La decision del tribunal tiene en cuenta que:

1.-Cuestiones formales (tres) planteadas en el escrito de apelacion.

a.=“... admitir como hecho nuevo el dictado de la sentencia 112/2015 (...) sin
haber dado audiencia a las partes” (pagina 22).

Quizas la falta de concesiéon de un previo tramite de audiencia a las partes
personadas en el recurso 262/2014, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
4 de Alicante constituya una deficiencia procedimental. Pero lo que es seguro es
que la misma no arrastra una consecuencia tan trascendente como la anulacion
de la decision que puso punto final a su proceso de declaracién (la sentencia
144/2015). Aqui no ha existido pérdida alguna de derechos de contradicciéon y
defensa cuando la decision judicial de que se trata (procedente del Juzgado n° 2)
se dictd en una controversia en la que existe una identidad de partes con aquéllas



que se personaron en los autos 262/2014.

b.-“... Infraccién de los articulos 56.4 LJCA y 270 LEC” (pagina 42).

La cita al criterio que sigue otro érgano judicial en el seno de un ambito factico y
juridico equivalente — aqui, al tratarse en los dos sendas reclamaciones
formuladas por el Sr. Pérez Ifiesta frente al Ayuntamiento de L’Alfas del Pi, que
tienen su origen en la prestacion de un servicio de asesoramiento juridico — carece
de proyeccion bastante en el marco al que se atrae la tematica por parte de este
Ente publico: el de anulacion de la sentencia de 15/04/2015 por motivos formales.

Una consecuencia como ésta no tiene correlacion con el ordenamiento juridico
aplicable ni con las consecuencias que exhalan los enunciados normativos a los
que se remite esa parte procesal.

c.-“... Concurre la causa de inadmisibilidad por litispendencia prevista en el art. 69
d) LUICA” (pagina 72).

La misma fue resulta asi por el juzgado a quo:
“... se advierte que en cada uno de los procedimientos se reclama el pago de
distintas facturas, siendo ademas diferentes los motivos de impugnacion que se
aducen, luego no nos hallamos ante una identidad en el objeto” (fundamento de
derecho tercero).

De forma alguna han sido desvirtuadas estas afirmaciones en el seno del escrito
de apelacion presentado en el rollo 354/2015. Aqui falta la mencién de referencias
que muestren la coincidente reclamacién de la misma factura que dio origen al
proceso 262/2014 en el seno de los autos 256/2014, Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Alicante.



2.-“.. Aplicacion de los Ilimites del contrato administrativo menor de

servicios” (pagina 142, escrito de apelacion).

Coincidimos también aqui con la visualizacién del conflicto por la que aboga la
sentencia 144/2015. La imperiosa necesidad de desplegar las exigencias formales
reclamadas, de modo terminante, por la Ley de Contratos del Sector Publico en el
seno del vinculo contractual:

“... trabajos realizados para dicha administracion durante el periodo comprendido
entre los afos 2002 a 2008 ambos inclusive (fundamento de derecho primero,
sentencia 144/2015),

pedia el seguimiento de los hitos caracteristicos a cuyo través ha de efectuarse la
seleccidn del contratista y adjudicacion del servicio de asesoramiento juridico
municipal.

Su transgresion no permite, sin embargo, conceptuar el contrato como contrato
menor; y, por tanto, limitarlo en su importe — como pretende el escrito de apelacion
- a las cifras maximas que, en esa sede, fijaba la normativa del afio 2000:

“... la contratacion de servicios juridicos de forma directa (...) sin seguir para su
eleccidon el procedimiento de concurso o el negociado, unicamente podria tener
lugar cuando, el precio del contrato, esto es, los honorarios, no excedan de
12.020,24 € IVA incluido” (pagina 162, escrito de apelacion).

3.-“... los honorarios reclamados son excesivos” (pagina 182 escrito de

apelacion).

a.-Esta es la cuestiéon central que abre el recurso de apelacion 354/2015. La
misma pasa por concretar si el importe econémico pedido por D. Angel Pérez
Inesta como consecuencia del despliegue de una actividad de asesoramiento



juridico a favor del Ayuntamiento de L’Alfas del Pi en un determinado (uno solo)
procedimiento judicial coincide con la suma mas conforme al Derecho aplicable.

La respuesta judicial de instancia ha sido favorable, al entender que la cantidad de
40.354,13 € tiene una suficiente dosis de proporcionalidad con estos tres polos:

- el alcance economico de las pretensiones en juego (en el conflicto que dio lugar
al desarrollo de ese servicio de asesoramiento);

- complejidad juridica del mismo (aunque la juez lo menciona en plural);

- previsiones vigentes en el baremo de honorarios del Colegio de Abogados de
Alicante.

Toda la fundamentacion que, al respecto, contiene la sentencia de 15704/2015 se
ha reproducido ya supra. Esta es la de que:

“... Analizadas las facturas presentadas, es evidente que procede estimar el
recurso (...) no siendo en modo alguno desproporcionadas las cantidades que se
reclaman, ya que las mismas han sido fijadas con arreglo al baremo de Honorarios
Profesionales del Colegio de Abogados — maxime teniendo en cuenta la
complejidad juridica de los asuntos cuya direccion técnica asumio -, y teniendo en
cuenta las cuantias fijadas para cada uno de los procedimientos en cada uno de
los autos de fijacion de cuantia dictados por los Juzgados en que los mismos se
sustanciaban” (fundamento de derecho cuarto).

b.- El escrito de oposicion a la apelacion sefala sobre esta tematica litigiosa que:

“... los honorarios se calcularon en funcién de la cuantia del procedimiento fijada
judicialmente en 1.427.742,48 € (...) fue expresamente determinada por el
Juzgado de lo Contencioso numero 3 de Alicante, segun auto de 29 de octubre de
2004” (paginas 42y 72).



. el Ayuntamiento tiene entregados los trabajos y devengados los honorarios
pactados, y la falta de respuesta supone su aceptacion a plena satisfaccion (...)
siendo improcedente y extemporanea (...) la denegacién de su abono, segun
resolucion adoptada el 3 de marzo de 2014, es decir después de seis afios y
medio” (pagina 28?).

“... 3.- Porque la factura reclamada no es desproporcionada: se ajusta a las
Normas de Honorarios, teniendo en cuenta tanto la complejidad juridica del asunto
asi como la cuantia fijada judicialmente.

Asi lo expresa el Juzgador ad quo tras el analisis de todas las actuaciones, que
entendemos no puede sustituirse o imponerse por la vision sesgada e interesada
que realiza la parte recurrente, ya que la funcion de valoracion conjunta de la
prueba corresponde unica y exclusivamente al Juzgador y no a las partes” (pagina
349).

c.- Revocamos la sentencia de 15 abril 2015 dado que:

- como anota la defensa en juicio de la parte apelante, la sentencia 144/2015, de
15 de abril, incluye una motivacion muy escasa y poco atenida a los hechos
determinantes del conflicto en lo que hace a la debida correlacion que media entre
cantidad pedida por el Sr. Pérez Ifesta y tipologia del trabajo desarrollado por él
en los autos, valor econémico de la controversia, ...;

- la decision judicial a quo no contiene la menor mencion in situ, en singular, a
tales circunstancias. Se limita a incluir unas afirmaciones generalistas (junto con la
congruencia del importe pedido con el baremo de honorarios profesionales del
Colegio de Abogados de Alicante) que solo justifican, de modo superficial, que
media una efectiva proporcion entre una suma econdémica tan importante como
40.354,13 € (por el asesoramiento juridico en un unico proceso) y el trabajo
desplegado por el demandante de la tutela judicial:



. maxime teniendo en cuenta la complejidad juridica de los asuntos (...) las
cuantias fijadas para cada uno de los procedimientos”;

- Lo importante aqui era mostrar los rasgos propios del debate judicial. Es decir, la
complejidad y extension de las cuestiones planteadas en la controversia en la que
se actué como asesor de un Ente publico. Tales rasgos anudados al valor del
conflicto permiten tener ya una referencia palpable de cémo se debe cuantificar el
importe de la deuda del apelante con el prestatario del servicio de asesoramiento
juridico;

- en el recurso de apelacion 354/2015 es muy llamativo que el escrito formulado
por el Ayuntamiento de L’Alfas del Pi contenga toda clase de detalles, en singular,
sobre los caracteres que presentaba el proceso 230/2004, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Alicante, mientras que la parte apelada se
limita a anotar que dicha tematica queda al albur de la decisidn de instancia visto
que:

“... Prescindir de lo anterior es pretender modificar el criterio del Juzgador por la
parte recurrente, e intentar sustituir una funcion que unica y exclusivamente
corresponde al drgano jurisdiccional”’, pagina 34, escrito de oposicion a la
apelacion;

- comprobada la concordancia entre argumentacion de la parte apelante y realidad
acaecida en este proceso, parece evidente, palpable (a la Sala), que conceder una
suma econdomica de mas de 40.000 € por su defensa en juicio carece de cualquier
nivel de proporcién con la complejidad y trascendencia del trabajo desarollado por
D. Angel Pérez Ifiesta;

- la muy importante cuantia econdémica del proceso no permite obviar, como
sefala la parte apelante, los datos propios del mismo. Y, en concreto:

- que la discusion judicial se ciild a tematicas de corte procedimental, y no al valor
urbanistico de los terrenos edificables y alcance de las cuotas de urbanizacion;



- asi deriva de los razonamientos que contiene la decision judicial dictada en los
autos donde se desplego la actividad de asesoramiento juridico:

“Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo contra
acuerdo adoptado por la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Alfas del Pi,
por el que se aprueba definitivamente el proyecto de reparcelacion derivado del
expediente G.U. 046/02 “Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la
unidad de ejecucion unica del Plan Parcial Costera Roja”.

“... alegandose por el actor en su escrito de demanda basicamente que el acuerdo
ha sido adoptado por 6rgano incompetente ya que, de acuerdo con el articulo 69.1
de la LRAU la aprobacion corresponde al Pleno, asi como que se ha prescindido
del preceptivo tramite de informacion publica del proyecto de reparcelacion
aprobado”.

“... la parte demandada argumenta, a lo que se adhiri6 la codemanda, que los
actores carecen de legitimacion pues no tiene interés en el asunto al no ser
propieterio de terrenos incluidos en la unidad reparcelable, ni en el presente caso,
habida cuenta que la impugnacion lo es por razones puramente formales, ni tener
otro interés en el asunto, tampoco estarian legitimados al amparo de la accion
publica en materia de urbanismo”.

“... Por todo lo anterior, y de acuerdo con la STS de 21 de noviembre de 2001 (...)
y en linea coincidente con las alegaciones formuladas a este respecto por las
partes demandada y codemandada, proceder declarar la inadmisibilidad del
recurso por falta de legitimacion de los actores” (fundamentos de derecho primero
y tercero, sentencia 29/2005, de 3 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 3 de Alicante, proceso 230/2004).

- comprobado el caracter que presentaba la defensa del Ayuntamiento de L’Alfas
del Pi en tal controversia puesto en relacion con el objeto de la misma, la Sala
entiende adecuado reconocer al Sr. Pérez Ifiesta el derecho a obtener una suma



econdmica de 2.500 € por la defensa juridica seguida en dichos autos.

El alcance y complejidad juridica de su defensa podria haber determinado una
conclusién a la baja de este importe, pero la cuantificacion econdémica total de la
misma (1.427.742,48 €) junto con el espectro de discusion de ésta (proyecto de
reparcelacion; valor urbanistico de los terrenos edificables) hace que esta suma
parezca mas relacionada con el interés y con el valor que para el municipio
determinaba la intervencion juridica del apelado.

4.-"... Improcedencia de los intereses de demora” (pagina 252 escrito de

apelacion).

Para el escrito de apelacién, la doctrina jurisprudencial aplicable tiene declarado
que la discusion, en sede judicial, de la suma econdmica pedida en concepto de
principal impide ya la obtencion de derecho alguno en concepto de intereses de
demora.

No es éste, sin embargo, el criterio judicial al que se atiene esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion 52).

El mismo parte, en cambio, de la existencia/falta de existencia de una concesién
judicial integra del importe pedido como principal. Para el caso de que falta la
correlacién exacta entre el mismo y la declaracion de condena efectuada por la
jurisdiccién, ya no cabe proclamar que la deuda pedida en sede judicial ostente
uno de los rasgos definitorios para generar intereses de demora desde, al menos,
la interpelacion judicial. Este es el de que el crédito sea liquido.

Asi aparece, entre otras muchas, en una STSJCV, 5% de 16 enero 2017, dictada
en el recurso 1236/2014:

“... La fecha inicial para el computo de los intereses de demora sobre los intereses
reclamados en el suplico del escrito de demanda se podria situar, desde luego, en



la fecha de presentacién del recurso contencioso-administrativo.

Pero el tribunal ha considerado que la deuda de intereses no dispone del preciso,
ineludible, rasgo de liquidez en el momento de presentarse el recurso contencioso-
administrativo, circunstancia que impide hacer coincidir el momento de inicio del
anatocismo - o generacion de intereses sobre la propia cuantia inicial de aquellos
(intereses) primeramente debidos a consecuencia del pago tardio de dos facturas
por la prestacion de un cierto servicio — con la fecha de presentacién del recurso
contencioso-administrativo.

La discrepancia entre lo pedido por Servicios y Proyectos Catering, S.L. y la
cuantia que se reconoce en el fallo de la sentencia determina este resultado”.

La suma de 2500 € reconocida a favor del Sr. Pérez Ifesta genera el interés legal
del dinero a partir del dia siguiente al de notificacién a la representacion procesal
del Ayuntamiento de L’Alfas del Pi de la sentencia que dicta el tribunal en el rollo
de apelacion 354/2016.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 Ley Jurisdiccional, no
procede efectuar imposicion de las costas procesales causadas en los autos
354/2015 a ninguno de los litigantes.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR, DE FORMA PARCIAL, el recurso de apelacién interpuesto por el
Ayuntamiento de L’Alfas del Pi contra la sentencia 144/2015, de 15 de abril, que el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Alicante ha dictado en el
proceso 262/2014.

La decision judicial accede a las pretensiones de invalidez juridica y de
reconocimiento de una situacién econdémica individualizada que D. Angel Pérez
IAesta formul6 contra un acuerdo de la Concejalia de Hacienda de 3 de marzo de



2014:

“... por la que se acordaba rechazar y anular las facturas presentadas por el
Letrado recurrente, en concepto de minutas de honorarios por trabajos realizados
para dicha administracion durante el periodo comprendido entre los afios 2002 a
2008 ambos inclusive” (fundamento de derecho primero, sentencia 144/2015).

2.- REVOCAR esta resolucion judicial.

3.- ESTABLECER que el importe econdmico al que llega la deuda que el
Ayuntamiento de L’Alfas del Pi mantiene con D. Angel Pérez Ifiesta por la falta de
pago de los trabajos de asesoramiento legal que desarrollé en el seno del proceso
230/2004, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Alicante, es el de dos
mil quinientos euros (2.500 €).

Esta suma genera el interés legal del dinero a partir del dia siguiente al de
notificacion de la sentencia que dicta el tribunal en el rollo de apelacién 354/2016 a
la representacion procesal del Ayuntamiento de L’Alfas del Pi.

4.- NO EFECTUAR imposicién de las costas procesales causadas en los autos
354/2015 a ninguno de los litigantes.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su
caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a
contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta
respecto del escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 3?2 del
Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,



sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su
notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el
magistrado de esta Sala Sr. D. Fernando Nieto Martin, que ha sido ponente, en
este tramite de Audiencia Publica, doy fe. La Sra. letrada de la Administracion de
Justicia, rubricado.



