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El/a Letrado/a A. Justicia de la Seccion 5 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, CERTIFICO: Que en el

J | recurso contencioso-administrativo  5-000489/2014-GAR ha recaido la siguiente

resolucion
Rollo de apelacion n° 489/14

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION 52
SENTENCIA N° 955-16
S S qp N womn
@ Titulo: SENTENCIA 966 16 TSJCVA.tx
Presidente t

oremnawonero s | GEEHEAH

Magistrados

D. JOSE BELLMONT MORA

D2 ROSARIO VIDAL MAS

D EDILBERTO NARBON LAINEZ
D2 BEGONA GARCIA MELENDEZ

En Valencia a quince de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto el recurso de apelacion n° 489/14 interpuesto por la mercantil
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA representada
por la Procuradora D2 ROSARIO ASINS HERNANDIS contra Ila
Sentencia n° 172/14 de fecha 28 de abril dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 4 de ALICANTE en procedimiento
ordinario n° 640/2012, siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE
ALFAS DEL PI representado por la Procuradora D ESTHER PEREZ
HERNANDEZ y compareciendo como parte apelada SA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA representados por la
procuradora D2 MARIA DOLORES BRIONES VIVES.-

Ha sido Ponente
Meléndez.

la Magistrada Dona Begofia Garcia
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ANTECEDENTES DE HECHO

| PRIMERO.-El Juzgado de lo contencioso administrativo n° 4 de

ALICANTE dictd Sentencia n® 172/2014 de fecha 28 de abril en
Procedimiento ordinario n° 640/2012 con el siguiente pronunciamiento:

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
parte actora FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA
contra el Acuerdo de fecha 31 de octubre de 2012 del Ayuntamiento de
Alfas del Pi, desestimatorio del recurso especial en materia de
contratacién presentado frente a la resolucion de 24 de septiembre de
2012 por el cual se adjudicé el servicio de recogida de residuos sdlidos
urbanos y limpieza viaria a SA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA en el expediente de contratacion CM 32/2012 por
considerarlo acorde a derecho, con expresa imposicion de costas a la
actora.

SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia por FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SAse interpuso recurso de
apelacion contra la misma solicitando su revocacién y, en consecuencia
la integra estimacion del recurso _contencioso administrativo
interpuesto.-

La parte apelada integrada por el Ayuntamiento de ALFAS DEL
Pl y SA AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA evacuaron
tramite de formalizacién de la oposicidon al recurso de apelacion
solicitando la desestimacién del mismo y la plena imposicion de costas
a la parte apelante

TERCERO: Cumplidos los tramites del art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa quedaron Ilos autos
pendientes de votacién y fallo.

CUARTO.-Se senal6 para la votacion y fallo del recurso de apelacién el
dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, teniendo lugar la misma el
citado dia.

QUINTO-Se han cumplido
instancias.-

las prescripciones legales en ambas

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-Se aceptan los Hechos de la sentencia apelada en io que
se refieren a antecedentes y tramitacion.

No se aceptan los Fundamentos de Derecho mas que en lo
gue no se opongan a los de esta Sentencia.

SEGUNDO.-EI objeto del presente recurso lo constituye la Sentencia n°
172/2014 de fecha 28 de abril dictada por el Juzgado de lo contencioso
administrativo n.° 4 de Alicante en Procedimiento ordinario n® 640/2012
con el siguiente pronunciamiento:

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
parte actora FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA
contra el Acuerdo de fecha 31 de octubre de 2012 del Ayuntamiento de
Alfas del Pi, desestimatorio del recurso especial en materia de
contratacion presentado frente a la resolucion de 24 de septiembre de
2012 por el cual se adjudicé el servicio de recogida de residuos sélidos
urbanos y limpieza viaria a SA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA en el expediente de contratacion CM 32/2012 por
considerarlo acorde a derecho, con expresa imposicién de costas a la
actora.

La sentencia apelada sustenta su respuesta desestimatoria en los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Se parte por la sentencia apelada de los tres motivos de impugnacion
en los que la parte recurrente sustenta su recurso en la instancia y que
reproduce, ampliamente, en sede de apelacién, motivos gue son los
siguientes:

1. Vulneracién del principio de igualdad entre los licitadores al ser
procedente excluir de la licitacién a la empresa adjudicataria por
haberse excedido de la extensién méaxima permitida en los pliegos, 25
folios.

2. Nulidad de la valoracion de las ofertas al haber realizado Juicios de
valor cuando los pliegos fijaban un criterio de valoracién automatica e
incumplimiento del principio de valoracién separada de los sobres B y C.
3. Existencia de errores materiales en la cuantificacién de las mejoras
tanto presentadas por la actora como por la adjudicataria y, todo ello,
con un claro beneficio para ésta ultima.

1. Sentado lo anterior se centra el FD°2 de la sentencia apelada en
analizar el primer motivo de impugnacién referido ala Vulneracién del
principio de igualdad entre los licitadores al ser procedente excluir
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de la licitacién a la empresa adjudicataria al haberse excedido de la
extension maxima permitida en los plieqos, 25 folios sehalando

p|que,a pesar de existir un inicial contradiccién entre el Pliego de
*| prescripciones administrativas particulares, folios 164 a 224, y las

previstas en el pliego de prescripciones técnicas, folios 28 a 151, en lo
relativo a la extension que debe tener el estudio econoémico.

Ambas partes coinciden en afirmar que debe prevalecer el Pliego de
clausulas administrativas particulares de conformidad con el art. 67.2 h)
Del RD 1098/2001 y, tras examinar y reproducirlas clausulas 18
relativa al plazo,forma y contenido de las proposicion y, en
concreto,el apartado 8referida al SOBRE B, PROPOSICION
ECONOMICA,que debera desglosarse en:

1) Oferta econémicaconforme al modelo que se acompafa como
ANEXO |y

2) Estudio econémico _de la gestion en el que se detallaran, por
partidas,las previsiones de los respectivos costes anuales se sefiala: En
todo caso, el estudio economico se limitara en tamano a un
maéximo de 25 folios en tamario DIN A4 o DIN A3.

3) Mejoras ofertadas,conforme a lo establecido en las clausulas 19 y
23 del pliego.

Y todo ello puesto en relacién con lo dispuesto porla Clausula 22en la
que se dispone que si alguna proposicion no guardase concordancia(...)
excediese de tamario (nimero de folios y planos maximo fijado por este
Pliego)(...) sera desechado por la Mesa mediante resolucién motivada.

Refiere la sentencia apelada que el limite maximo de folios, tal y como
se desprende de la lectura de la clausula 18, unicamente afecta al
Estudio econémico de gestion, sin que las Mejoras reguladas en el
apartado 3 estén sometidas a limitacion alguna.

Y por ello, tras examinar el estudio econdmico presentado por la
adjudicataria, sefala la juez a quo que el mismo consta de un total de
20 folios, escritos por ambas caras, mientras que el resto de folios
hacen referencia a las mejoras que no tienen limitacion alguna de
numero de folios.

Que este extremo, prosigue la sentencia, objeto de amplio debate entre
las partes sobre el modo de realizar el cémputo del numero de folios y
duda que en todo caso, entiende la sentencia, debid plantearse por los
licitadores antes de proceder a la apertura de los sobres, debe
resolverse, entre otros, atendiendo a la declaraciéon del perito Sr DE

UDAETA | MONTANER, Arquitecto municipal, quién cuantifico los folios
por hojas y no por cara de pagina escrita de lo que se desprende que la
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adjudicataria present6 un total de 20 folios desestimando, sin mas, el
primer motivo de impugnacion.

2. Se examina a continuacién, en el FD°3 el segundo motivo de
impugnacién consistente en 2.La nulidad de la valoracién de las
ofertas al haber realizado juicios de valor cuando los pliegos

fijaban un criterio de valoraciéon automatica e incumplimiento del
principio de valoracion separada de los sobres B y C vulnerandose
con_ello los principios de trasparencia, objetividad, secreto de las
proposiciones e iqualdad de trato y no discriminacién entre
licitadores.

Reproduce para ello la sentencia de la instancia lo dispuesto por el art.
150.2 del TRLCSP 3/2011 relativo a la determinacién de los criterios
que han de servir de base para la adjudicacion del contrato y que se
determinaran por el érgano de contratacion, en relacién con el art. 30.2
del RD 817/2009 precepto en el que se establece que la valoracion de
los criterios cuantificables de forma automatica se efectuara siempre
con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacién dependa de un
juicio de valor en relacion, a su vez, con las clausulas 19 y 23 del
Pliego de prescripciones administrativas particulares de donde se
desprende que, las mejoras a presentar eran de 2 tipos:

1Las primeras contenidas en el SOBRE B, Oferta econdmica, y
valoradas conforme a la clausula 23con arreglo al siguiente criterio :La
mejor oferta con 40 puntos y las restantes se valorarin
proporcionalmente con una simple regla de tres, siendo los extremos los
siguientes: 40 la mejor oferta en cuanto a su valoracién econémica y
plazo de ejecucioén propuesto y el otro seré la no presentacion de mejora
alguna, obteniendo éste dltimo 0 puntos.

Criterio que a su vez debe integrarse con el contenido de las clausula
19,Todas las mejoras deben valorarse econémicamentede forma
independiente y acreditarse de forma fehaciente, con precios de.
mercado justificados documentalmente mediante ofertas o propuestas
de empresas del sector correspondiente.

2.L.as seqgundas mejoras contenidas en el SOBRE C, Provecto de
gestiénrefiere la sentencia apelada, serdn valoradas de manera
subjetivas atendiendo a determinados criterios de valoracién,

Y por todo ello, prosigue la sentencia, si bien la recurrente considera
que la administracion fij6 dos criterios para valorar las mejoras, un
automatico para las mejoras del sobre B y un segundo criterio basado
en juicios de valor para el sobre C, y que por ello la valoracion realizada
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por la administracién vulneraba tales criterios refiere la sentencia
apelada que, de la lectura de la clausula 23bastante confusa al
mencionar una valoracién con arreglo a una simple regla de tres, pero
sin mencionar los parametros necesarios para aplicar dicha regla,
impide aceptar que el criterio de valoracién escogido sea un criterio
automatico y que por ello, la mera presentacion de propuestas de
valoracion por parte de los licitadores sea aceptada sin mas por la
administracién careciendo de cualquier potestad respecto de éstas,
méxime cuando la susodicha clausula 23 alude a una valoracion
proporcional lo que, a juicio de la juez a quo, permite a la administracion
hacer uso de la discrecionalidad técnica para moderar los precios
propuestos.

Es decir, no se trata de utilizar juicios de valor, prosigue la sentencia,
sino de unificar valores para evitar desigualdades adecuandolos a un
valor de mercado unitario, rechazando asi la mesa las valoraciones que
consideré desmesuradas, y por ello procede a desestimar el segundo
motivo de impugnacion al no quedar acreditada desviacién alguna de
poder en la valoracion realizada a fa adjudicataria para favorecer a esta-

La ultima cuestion, abordada en el FD°4 referida al ultimo motivo de
impugnacion consistente en la Existencia de errores materiales en la
cuantificacién de las mejoras tanto presentadas por la actora como
por la adjudicataria y, todo ello, con un claro beneficio para ésta
ltimase rechaza igualmente por la sentencia apelada al hallarnos ante
un supuesto de discrecionalidad tecnica en la valoracién sin que sea
posible que el érgano judicial sustituya el criterio de la mesa de
contratacion al tratarse, ésta Ultima, de una decisién de carécter tecnico,
adoptada con el pleno respeto al principio de igualdad y sin que se
observe arbitrariedad o desviacién de poder y desestimando, sin mas, el
recurso interpuesto.

TERCERO: Frente a ellose alza la mercanti FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA parte apelante,esgrimiendo
en esta instancia los siguientes motivos de impugnacion:

1) Error de la sentencia sobre la no exclusién de la adjudicataria al

haber excedido de la extensién maxima permitida en los pliegos
con vulneracién de la iqgualdad entre los licitadores.

Se remite para ello la parte apelante a lo dispuesto porlos PCAP, folios

224 a 164 del expediente y el PPT, folios 151 a 28 y rechaza por ello
la afirmacién contenida en la sentencia apelada de que /las mejoras no
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estan sometidas a limitacion alguna en cuanto a su extension, al
establecerlo asi el PPT en su clausula 11relativa a la presentacion y
contenido de la oferta, apartado 11.1.4, estudio econdmico en el que se
establece: El estudio econdémico tendra una extension maxima de 20
folios incluyendo el apartado correspondiente a MEJORAS.

Y si bien, prosigue, el PPT incurre en un error de transcripcién al
senalar que la extensidon maxima del estudio econémico sera de 20
folios, en lugar de 25, tal y como sefala la propia sentencia apelada,
debiendo prevalecer, ante tal divergencia, tal y como refiere, el PCAP,
rechaza el apelante tal conclusién afirmando que, en todo caso, la
limitacion de folios debe afectar a su vez, a las mejoras.

Y todo ello sin que pueda obviarse el caracter contractual y vinculante
del PPT, que debe considerarse complementario e integrador del PCAP.
Maxime cuando la propia clausula 18 del PCAP refiere que la
presentacion de proposiciones presume la aceptacion incondicional por
el empresario de la totalidad del contenido de los PCAP y PPT.

Que asi, prosigue, el estudio econdmico presentado por la adjudicataria
excede de forma desproporcionada del limite maximo de folios
permitidos discrepando, en segundo lugar, del coémputo realizado por la
sentencia apelada por entender que el numero de folios debe
computarse por pagina o cara util.

Por todo ello refiere, procede excluir a la adjudicataria del procedimiento
al presentar un estudio econémico que excede de forma
desproporcionada el limite maximo de folios permitidos, solicitando la
estimacion del recurso de apelacion en este apartado.

| 2) Se invoca, en sequndo lugar, el error de la sentencia apelada al

admitir_la_procedencia de realizar una ponderacion sobre las
mejoras en contra de lo establecido en el Pliego que exigia su
valoracion automatica.

En primer lugar, reiterando lo expresado en su demanda, refiere que se
ha producido por parte de la Mesa de contratacion, una incorrecta
valoracion al incumplir la previsiéon de valoracion automatica contenida
enlas clausulas 19 y 23 del PCAP, y prescindiendo de dicha férmula
procedi6 a realizar una ponderacion de las mejoras.

En este sentido, prosigue, la clausula 19 del PCAPestablecia como
debian cuantificarse las mejoras propuestas sehalando que Todas las
mejoras deberén valorarse econémicamente de forma independiente y
acreditarse de forma fehaciente, con precios de mercados justificados
documentalmente mediante ofertas y propuestas de empresas del
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sector correspondiente.

No se admitiran las mejoras a tanto alzado.

En relacién con la clausula 23 que establece la formula para
obtener la puntuacion, esto es, a la mejor oferta se le daran los 40
puntos y el resto de ofertas se valoraran proporcionalmente conforme a
simple regla de tres, siendo los extremos los siguientes: 40 la mejor
oferta en cuanto a su valoracidn economica y plazo de ejecucion
propuesto y el otro sera la no presentacion de mejora alguna,
obteniendo éste ultimo 0 puntos.

Sostiene por ello el apelante que, a partir de lo expuesto, el pliego
sujetd las mejoras a valoracion automatica limitandose por ello, la mesa
de contratacion, a realizar una actividad de comprobacién de las
mejoras presentadas a los efectos de admitirlas o rechazarlas, sin
embargo prosigue, el dérgano de contrataciébn procedié a realizar
ponderaciones sobre las mejoras propuestas, y la sentencia apelada
confirma, a su vez, la facultad de realizar tales ponderaciones, lo que
resulta contrario con la naturaleza automatica del criterio de
adjudicacion.

Lo anterior, prosigue el apelante, "infringe los principios de
transparencia, objetividad y secreto de las proposiciones, igualdad de
trato y no discriminacion y ello al haber sido corregida a la baja por la
mesa de contratacion, la cuantificacion econémica de las mejoras
propuestas por todos los licitadores con la unica excepcion de la oferta
de la adjudicataria lo que supuso una infraccion de las reglas del
concurso. :

3. Se invoca, en ultimo lugar, el error de la sentencia apelada en
relacion con los limites de la discrecionalidad técnica del érgano

de contratacion y su eventual control judicialhabida cuenta de los
errores en los que incurrié la mesa de contratacidén con las valoraciones
de las mejoras, al tratarse de unos criterios que resultaban
cuantificables de forma automatica, sin que por ello exitiera margen para
la discrecionalidad en su valoracidén entrando, en sede de apelacién, a la
valoracién de mejoras concretas prestadas a fin de poner de manifiesto
los errores en la valoracion-

Y tras finalizar su recurso solicitando la no imposicién de costas en la
instancia asi como la indebida rectificacion de la cuantia del recurso por
la via de la rectificacion de errores ,modificando con ello un
pronunciamiento judicial y excediendo del ambito de actuacién de la
susodicha rectificacion concluye solicitando la revocacién de la
sentencia apelada con la correlativa estimacion del recurso interpuesto.
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CUARTO: La parte apelada AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL Plse
opone solicitando la confirmacion de la sentencia apelada por ser una
reiteracion de los argumentos expuestos en la demanda y pasando a
examinar cada uno de los motivos de apelacién sefala:

1) Error de la sentencia sobre la no exclusién de la adjudicataria al
haber excedido de la extension maxima permitida en los pliegos
con vulneracion de la igualdad entre los licitadores.

Sostiene el ayuntamiento que la sentencia apelada parte de la lectura
de la clausula 18 del PCAP en la que se regula la extension del estudio
econdmico, distinguiendo entre éste y las mejoras, en otra apartado
distinto,realizando una adecuada valoracién de la pericial testifical
practicada y debiendo ser por ello confirmada en este apartado
concreto.

2) Se invoca, en seqgundo lugar, el error de la sentencia apelada al
admitir _la_procedencia de realizar una ponderacion sobre las

mejoras _en contra de lo_establecido en el Pliego que exigia su
valoracidon automatica.

Se rechaza por la apelada este motivo de impugnacion invocando lo
dispuesto en la clausula 22 del PCAP y sefialando que en el presente
supuesto no se realizd un juicio de valor, como de contrario se
argumenta sino que se unificaron las valoraciones, tras una
averiguacién de los precios de mercado con el fin de fijar un valor de
mercado unitario , objetivando y unificando las valoraciones
presentadas, se invoca la correccién a derecho de las valoraciones
realizadas obrantes en el expediente administrativo y se concluye
solicitando, sin mas, la integra desestimacion del recurso interpuesto.

La apelada codemandada SA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA se opone igualmente destacando que el recurso de
apelacién es una reiteracion de los motivos esgrimidos en la instancia
solicitando, sin mas su desestimacion.

QUINTO Debe advertirse con caracter previo que a diferencia de la
denominada "doble instancia", que supone una segunda posibilidad de

analizar nuevamente y con plenitud la pretension, la finalidad del
recurso de apelacién es la depuracion de un previo resultado procesal
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obtenido en la primera instancia, de modo que el escrito de alegaciones
de la parte apelante ha de contener una critica de la sentencia apelada,
que es lo que ha de servir de base a la pretension de sustitucion del
pronunciamiento recaido en primera instancia.

El presente recurso de apelacion se suscita en relacion con la
conformidad a derecho, o no, del acuerdo de adjudicacién de fecha
24/9/2012 del contrato CM32/2012 relativo a la gestién indirecta del
servicio de recogida de residuos soélidos urbanos y limpieza viaria de
Alfas del Pi a favor de SA AGRICULTORES DE LA VEGA
VALENCIANA, que en concreto y pasando a examinar las cuestiones
sobre las que versa la presente apelacién son las siguientes;

1) Error de la sentencia sobre la no exclusion de la adjudicataria al
haber excedido de la extension maxima permitida en los pliegos

con vulneracién de la igualdad entre los licitadores.

Planteado lo anterior consta en el expediente administrativo, asi ha sido
recogido por parte de la sentencia apelada que, en el presente
expediente de licitacion, los pliegos limitaron la extensiéon del estudio
econdémico a un maximo de 25 folios, siendo asi desechada cualquier
proposicién que excediera del nUmero maximo de folios fijado, clausulas
18 y 22 del PCAP.

En este caso concreto consta, igualmente acreditado que Ia
adjudicataria present6 un estudio econémico que constaba de 79 folios
y por ello el objeto de impugnaciéon se centra en determinar si la
limitacion del numero de folios se refiere Gnicamente al estudio
economico o debe incluir también las mejoras, postura ésta mantenida
por el apelante de conformidad con el PPT y, en segundo lugar como
debe realizarse el computo del nimero de folios por caras dGtiles o por
hojas.

La sentencia apelada desestima este primer motivo de impugnacién
atendiendo a dos extremos, el primero de ellos a la prevalencia del
PCAP que expresamente se refiere a estudio econdmico diferenciado
de mejoras, de lo que se desprende, a su juicio, que la limitacién del
numero de folios solo viene referida al citado estudio y, en segundo
lugar, que el computo de folios debe realizarse por hojas , tal y como se
desprende de la testifical pericial practicada en la persona del arquitecto
municipal.

PAPEL DE OFICIO
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* | prevalencia del PCAP frente al PPT, y el hecho de que la limitacion del

numero de folios viene referida Gnica y exclusivamente al estudio
econdmico, y no a las mejoras de manera que, computado el estudio
econdémico presentado por la adjudicataria, sin inclusion de las mejoras,
y no superando el limite maximo de 25 folios establecido, procede
desestimar el primer motivo de impugnacién y ello atendiendo a los
siguientes razonamientos:

Efectivamente, tal y como se desprende del PCAP por la que se rige el
presente expediente de contratacién y, en concreto, la clausula 18,
punto8 por la que se regula el SOBRE B, el mismo se desglosa en tres
apartados:

1. OFERTA ECONOMICA CONFORME AL MODELO QUE SE
ACOMPANA EN EL ANEXO |

2. ESTUDIO ECONOMICO DE GESTION

3. MEJORAS OFERTADAS, conforme a las clausulas 19 y 23 del
pliego.

Y es concretamente, en el apartado relativo al estudio econémico de
gestién, aquel en el que se establece de forma expresa la limitacién de
tamano del mismo a un maximo de 25 folios en tamarno DIN A4 o DIN
A3.

Por otro lado, en el PPT, folios 28 a 151, y que debera prevalecer a
juicio del recurrente, establece en su clausula 11relativa a la
presentacién y contenido de la oferta, apartado 11.1.4, estudio
econdémico en el que se establece: El estudio economico tendra una
extensién maxima de 20 folios incluyendo el apartado correspondiente a
MEJORAS.

Si bien, refiere la apelante, el citado apartado incurre en un error de
transcripcion al fijar el limite maximo de 20 folios frente a los 25 fijados,
si que expresamente refiere que esa limitacion debera comprender el
estudio econdmico incluido el apartado correspondiente a mejoras.

No obstante si acudimos al contenido de los PCAP frente a los PPT
conforme a lo dispuesto por los art. 66 a 68 3 del RD 1098/2011.se
establece lo siguiente, en primer lugary conforme al art. 66 del citado
Reglamentoel contenido de los PCA generales es el siguiente:

1Los pliegos de clausulas administrativas generales contendran las
declaraciones juridicas, econémicas y administrativas, que seran de
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aplicacion, en principio, a todos los contratos de un objeto analogo
ademas de las establecidas en la legislacién de contratos de las
Administraciones publicas.

2.Los pliegos se referirdn a los siguientes aspectos de los efectos del
contrato:

a)Ejecucion del contrato y sus incidencias.

b)Derechos y obligaciones de las partes, régimen econémico.
c)Modificaciones del contrato, supuestos y limites.

d)Resolucion del contrato.

e)Extincion del contrato, recepcion, plazo de garantia y liquidacion.

Regulando a continuacion el art. 67 el contenido detallado de los
PCAP, y refiriendose por altimo el art. 68 a los PPTen el siguiente
sentido:

1.El pliego de prescripciones técnicas particulares contendra, al menos,
los siguientes extremos

a)Caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o
prestaciones del contrato.

b)Precio de cada una de las unidades en que se descompone el
presupuesto y numero estimado de las unidades a suministrar.

C)En su caso, requisitos, modalidades y caracteristicas técnicas de las
variantes.

En relacion con el parrafo tercero en el que se dispone:
3.En ningun caso contendran estos pliegos declaraciones o clausulas
que deban figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Pues bien, de la lectura de los preceptos transcritos resulta sin duda
que es el PCAP el que concreta los documentos y modo en el que
estos deben presentarse por parte de los licitadores de modo que, ante
las discrepancias que en este supuesto concreto se producen en cuanto
al nimero de folios 0 documento que debe contener esta limitacion, esta
Sala comparte la tesis de la instancia de que deberd estarse a lo
dispuesto en el PCAP y pliego en el que expresamente limita dicho
ndmero al estudio econémico dejando fuera las mejoras de manera que,
quedando acreditado, en segundo lugar, conforme a la adecuada
valoracion de la prueba practicada en la instancia que el nimero de
folios del estudio econdmico presentado por la adjudicataria no
superaba el limite fijado y siendo ademas conforme a derecho el
computo realizado por hojas enteras, y en modo alguno, como el
recurrente pretende por cada una de las caras del folio procede
desestimar, sin mas, este motivo de apelacién siendo acorde a derecho

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

c EC = (Valido indefinidamente)
Documento firmado electrénicamente. Comprobar en https://ciudadano.lalfas.es

ltethtin it nnisn el ||

Identificador xbcM 34EG ykz1 cuKj 9LZi VOGP mpw:

N

GENERALITAT
VALENCIANA

la respuesta dada en la instancia.

SEXTO: Se invoca en segundo lugar el error de la sentencia apelada
al admitir la procedencia de realizar una ponderacion sobre las
mejoras en contra de lo establecido en el Pliego que exigia su
valoracion automatica.

Y ello al considerar que por parte de la Mesa de contratacion se ha
realizado una valoracidon incorrecta incumpliendo la prevision de
valoracion automatica contenida enlas clausulas 19 y 23 del PCAP, en
la que se establecen las siguientes férmulas, de aplicacion automatica,
a juicio de la recurrente, para la valoracion de las mejoras.

En este sentido, prosigue, la clausula 19 del PCAPestablecia como
debian cuantificarse las mejoras propuestas senalando que Todas las
mejoras deberan valorarse econémicamente de forma independiente y
acreditarse de forma fehaciente, céon precios de mercados justificados
documentalmente mediante ofertas y propuestas de empresas del
sector correspondiente.

No se admitirén las mejoras a tanto alzado.

En relacién con la clausula 23 que establece la féormula para
obtener la puntuacién, esto es, a la mejor oferta se le daran los 40
puntos y el resto de ofertas se valoraran proporcionalmente conforme a
simple regla de tres, siendo los extremos los siguientes: 40 la mejor
oferta en cuanto a su valoracién econdémica y plazo de ejecucion
propuesto y el otro serd la no presentacion de mejora alguna,
obteniendo éste ultimo 0 puntos.

Que de lo anterior prosigue la apelante, a contrario sensu de lo
razonado en la instancia que la valoracion de las mejoras se realizaba
por criterios automaticos limitdndose la mesa de contratacion, a realizar
una actividad de comprobacién de las mejoras presentadas a los
efectos de admitirlas o rechazarlas, sin embargo prosigue,y en elio
radica el error de la sentencia apelada, el 6rgano de contratacion
procedid a realizar ponderaciones sobre las mejoras propuestas, y la
sentencia apelada confirma, a su vez, la facultad de realizar tales
ponderaciones, lo que resulta contrario con la naturaleza automatica del
criterio de adjudicacion.

Lo anterior, prosigue el apelante, infringe los principios de
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transparencia, objetividad y secreto de las proposiciones, igualdad de
trato y no discriminacion y ello al haber sido corregida a la baja por la
mesa de contratacion, la cuantificacion econémica de las mejoras
propuestas por todos los licitadores con la Unica excepcién de la oferta
de la adjudicataria lo que supuso una infraccion de las reglas del
concurso.

Directamente relacionado con el apartado relativo a la valoracién de las
mejoras se invoca, pro el apelante, el Ultimo motivo de apelacidn relativo
alerror de la sentencia_apelada en relacién con los limites de la
discrecionalidad técnica del érgano de contratacion y su eventual
control judicialhabida cuenta de los errores en los que incurri6 la mesa
de contratacién con las valoraciones de las mejoras, al tratarse de unos
criterios que resultaban cuantificables de forma automatica, sin que por
ello existiera margen para la discrecionalidad en su valoracién entrando,
en sede de apelacién, a la valoracién de mejoras concretas prestadas a
fin de poner de manifiesto los errores en la valoracion-

Ambos motivos de impugnaciéon son rechazados de plano por la
sentencia apelada al considerar que, encontrandonos ante dos tipos de
mejoras, las contenidas en el sobre B relativas a la oferta econdémica, y
las del sobre C referidas al proyecto de gestidn para la valoracion de las
primeras se estara a lo dispuesto en la clausula 23, que la parte
apelante considera supone que constituye la aplicacion de criterios
matematicos, resultando lo siguiente:

La mejor oferta se valora con 40 puntos atendiendo a la valoracion
econémica y plazo de ejecuciéon propuesto, el resto de ofertas se
valoraran proporcionalmente conforme a una simple regla de tres, y en
el caso de no presentar mejora alguna la valoracion sera de 0 puntos.

Y todo ello frente a los criterios de valoracion de las mejoras contenidas
en el sobre C en las que si se preveén criterios subjetivos de valoracién.

NO obstante y frente a ello, habida cuenta del contenido genérico e
inespecifico de la clausula 23 que esta Sala entiende, al igual que la
sentencia de la instancia, no incorpora férmulas matematicas para
poder calcular la valoracién de las mejoras que se presenten en este
apartado.

La Mesa de contratacion, al amparo de lo dispuesto por el art. 150 del
TRLCSP en la que se establecen los criterios que han de servir de
valoracién para la adjudicacién del contrato, y en cuyo parrafo tercero
alude expresamente a la evaluaciéon de ofertas conforme a criterios
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cuantificables mediante la aplicacién de férmulas, formulas que en el
presente supuesto no constan, procedié a establecer las valoraciones a
partir de la determinacion de valores de mercado unitarios de manera
que,no apreciando esta Sala, a la vista de los PCAP y PPT los criterios
automaticos de valoracién que invoca la apelante para la valoracion de
las mejoras, la valoracion, debidamente motivada por parte de la mesa
de contratacion, resulta acorde a derecho debiendo en su caso la ahora
apelante haber impugnado tales criterios de valoracion fijados en el
PCAP habida cuenta de su innegable caracter genérico y la ausencia de
los referidos criterios matematicos.

Sin que al haber aplicado unos valores unitarios se aprecie la
vulneracién de los principios invocados por la apelante, no
observandose arbitrariedad alguna en la valoracién realizada.

En dltimo lugar procede la apelante a reiterar en esta instancia dos de
los errores que segun sostiene, cometid la mesa de contratacion a la
hora de valorar las mejoras propuestas por la adjudicataria interesando
su correccion, todo ello sin aportar pruegba alguna, informe pericial, en el
que sustentar tales afirmaciones y desvirtuar con ello los criterios de
valoracién alcanzados por la mesa de contratacion y refiriendo, por un
lado, el error aritmético a la hora de valorar la mejora num 2 de la oferta
de la adjudicataria referida al suministro y colocacion de 100 protectores
metdlicos galvanizados para contenedores rsu valorados en 14.000
euros resultando que a posteriori y del andlisis de la documentacion
aportada por ésta se constata la existencia de un error material en dicha
cuantificacion siendo el importe total de la mejora, segun refiere, de
3.500 euros y, en segundo lugar, el error en la naturaleza de la mejora
num 5 relativa a la eliminacién y tratamiento de residuos vegetales y de
poda,procediendo la apelante a criticar el planteamiento de la susodicha
mejora asi como la valoracion de la misma siendo ademas inadmisible
que la adjudicataria se comprometa a realizar aportaciones econdmicas
al 6rgano de contratacién refiriendo que esta mejora debié ser
rechazada sin mas.

Este ultimo motivo de impugnacién tampoco puede prosperar pues en
definitiva, lo que ha pretendido la recurrente no es corregir sino sustituir
las valoraciones del 6rgano de contratacion por las propias sin que
estas Ultimas pongan de manifiesto la infraccién de los criterios
objetivos de valoracién establecidos por las "normas" que han regido el
procedimiento de adjudicacién y a las que debia atenerse la
Administraciondemandada o, en definitiva, que el 6rgano de
contratacion hubiese sobrepasado los margenes de discrecionalidad en
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Contencioso-administrativa,

la valoracién de las propuestas conforme a dichos criterios.

5| No se aprecia por ultimo defecto formal alguno en la rectificacion del
*| error material por parte de la sentencia apelada y el auto correlativo a la

hora de fijar la cuantia del recurso, y por todo lo expuesto procede
concluir sin mas con la integra desestimacion del recurso de apelacion
interpuesto confirmando, sin mas la sentencia de la instancia.

SEPTIMO: Tratandose de una desestimacion procede efectuar expresa
imposicion de costas a la parte apelante conforme al art. 139 de la
LJCA, costas que se limitan segun el prudente arbitrio del tribunal a
2.000 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general
aplicacion

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA representada
por la Procuradora D? ROSARIO ASINS HERNANDIS contra la
Sentencia n°® 172/14 de fecha 28 de abril dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 4 de ALICANTE en procedimiento
ordinario n°® 640/2012, siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE
ALFAS DEL Pl representado por la Procuradora D* ESTHER PEREZ
HERNANDEZ y compareciendo como parte apelada SA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA representados por la
procuradora D® MARIA DOLORES BRIONES VIVES.-

Con expresa imposicidon de costas al apelante en los términos
expresados en el FD 7° de la presente resolucion.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al centro de su procedencia.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido
en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
recurso de casacién ante la Sala 32 del
Tribunal Supremo o0, en su caso, ante la Sala de Ilo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso deberd prepararse ante esta
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Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de
preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo
los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20
de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
litma. Sra. Magistrada Ponente que ha sido para la resolucién del
presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretaria de la misma,
certifico.-

Lo anteriormente transcrito es copia fiel y exacta de su original al que me remito.

Y para que conste, en cumplimiento de lo acordado, exp’ido el presente en
VALENCIA a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

N
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Visto el recurso de casacién preparado por la representacion procesal
de Fomento de Construcciones y Contratas S.A., contra la sentencia num.
955/2016, de 15 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion duinta) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, dictada en el recurso de apelacion nim. 489/2014, por la Seccidn
de Admisién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
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A e se acuerda su inadmision a tramite en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
90.4.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de ja Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa (LJCA), en relacion con las letras d) y f) del

articulo 89.2 del mismo texto legal.

Y ello, primero, ante la falta de justificacion de que las infracciones

imputadas han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la

sentencia que se pretende recurrir.

Pl s D sz : i
S A, Y segundo ante la falta de fundamentacion, con singular referencia al

el A casp. de que concurren alguno 0 algunos de los supuestos que permiten

T apreCIar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento

1 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, sin que.
scrito de preparacion, concurra el

sl
eV
*

\__/f -ademas y a pesar de lo alegado en el e
presupuesto establecido en la letra a) del articulo 88.3 LJCA.

I by

Con imposicién a la parte recurrente de las costas procesales, hasta ia
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cifra maxima, por todos los conceptos, de 750 euros para cada una de las

partes recurridas.

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.

Lo preinserto €on fierda bien y fielmente con su origi. .
a gue me remio.

Y para qus co
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de procedencia, a 10t
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{std v, conforme a lo ordenedo, remiti:
expediente adminisiraiivo, al Tribt.
didos eléctob expido la presente «
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