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VISTOSIlos presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO,
seguidos bajo el numero de orden resefiado en el encabezamiento, del
presente proceso Contencioso-Administrativo, en materia dePERSONAL y en
el cual:

Han sido COACTORES: los empleados publicos D. JOSE ANGEL
ORTEGA GARCIA; D. JUAN CARLOS MADRID GARCIA y D. RAMON
BALLESTEROS GALINDO; parte procesal que ha estado representada y ha
tenido defensa letrada conjunta en la persona de D®. Paula Eleno Buendicho.

Ha sido PARTE DEMANDADA: EI EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ALFAZ DEL PI/ L'ALFAS DEL PI (Provincia de Alicante), Administracion
Publica local que ha estado representada y defendida por el Letrado
consistorial D. Luis Ignacio Serna Mallol.

La CUANTIAdel presente recurso contencioso-administrativo se fijo, a
efectos procesales, como INDETERMINADA, aunque en todo caso inferior a
30,000 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacion procesal de la PARTE ACTORAse
presenté ante el Decanato de los Juzgados de Alicante-capital y en fecha 15
de julio de 2016, escrito (constitutivo de demanda contenciosa) contra la
actuacion administrativa que se describe en el Fundamento Juridico primero
de esta sentencia, cuyo conocimiento correspondio a este Juzgado por turno
de reparto.



La demanda, sin embargo, se interpuso con incumplimiento de
algunos de los REQUISITOS DE FORMA del articulo 56 LJCA, lo que obligd
al Juzgado a requerir de subsanacion a la propia parte actora, requerimiento
que tuvo lugar por Diligencia de Ordenacion del litre. Sr. Letrado de la
Administracionde Justicia de fecha 19 de julio de 2016, siendo finaimente
subsanados por la parte actora los ébices senalados,lo que dio lugar a que
se pudiera dictar el Decreto de fecha 1 de septiembre de 2016, y proseguir el
curso del proceso.

En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y realizar
los alegatos juridicos que estimé resultaban aplicables a su pretension,
termind suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con
estimacion del Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto
administrativo impugnado. Solicitando mediante Otrosi el recibimiento del
pleito a prueba.

Admitida que fue la demanda se trasladé la misma a la parte
demandada; y se citd a todas las partes para celebracion de vista, ordenando
a la Administracion la preceptiva remision del expediente administrativo, el
cual, una vez se hubo recibido, se remitié a las partes.

SEGUNDO.-La VISTA se sefald (y celebré) el miércoles 27 de
septiembre de 2017.Al acto de juicio comparecieron todas las partes, por lo
que se declaré abierto el mismo. La vista comenzé con la exposicion por la
parte actora, la cual procedié a afirmarse y ratificarse en su demanda,
interesando el recibimiento del pleito a prueba.

Seguidamente, la ADMINISTRACION DEMANDADAprocedié a
realizar su CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndose a la misma, y
realizando los alegatos que estimé resultaban aplicables a su oposicion; tras
lo cual terminé suplicando del Juzgado se dictase Sentencia desestimatoria
del Recurso contencioso-administrativo interpuesto.

TERCERO.-En el mismo acto de la vista se procedié a la practica de la
PRUEBA propuesta y admitida a cada una de las partes litigantes. Asimismo,
una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las partes
CONCLUSIONES sucintas sobre la prueba practicada en el acto de vista;
quedando el asunto "visto para sentencia". La vista celebrada en este
procedimiento qued6 documentada mediante su grabacién digital en soporte
informatico. El CD original resultante de la grabacién se encuentra unido a
las presentes actuaciones.

CUARTO.-La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién judicial
se ha concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231
LOPJ 6/1985y 142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que las partes litigantes
puedan solicitar la correspondiente traduccion al valenciano. Los efectos de
la presente Sentencia se computaran, en todo caso, desde la notificacion del
original dictado en lengua castellana.

QUINTO.-En la tramitacion del presente proceso judicial se han
observado y cumplido todas las PRESCRIPCIONES LEGALES.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-En el presente proceso contencioso se impugna y somete
a control judicial por parte de este Juzgado la siguiente ACTUACION
ADMINISTRATIVA:

-Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamientode
Alfaz del Pi, celebrada en la sesion extraordinaria de fecha 23 de mayo de
2016, por el que se desestiman expresamente las solicitudes presentadas
por los ahora coactores en via administrativa de peticion en fecha 18 de
enero de 2016; en las que solicitaron 21 dias de permiso en aplicacion el
articulo 37 del Convenio de funcionarios de dicho ayuntamiento, en el que se
regulaba un premio por antigliedad a los 20 afios de servicio consistente en
100,000 pesetas o el equivalente en dias de permiso.

El acto administrativorecurrido era impugnable, a eleccion de la parte
actora, bien ante la propia Administraciéon (mediante Recurso potestativo de
Reposicién) o bien directamente en sede judicial (a través del Recurso
contencioso-administrativo). Habiendo optado los coactores por la segunda
de las posibilidades legales. El analisis del expediente administrativo pone de
manifiesto que no ha habido simultaneidad ni solapamiento entre el recurso
administrativo (que no consta llegara a interponerse) y el presente recurso
judicial.

El acto administrativo impugnado consta aportado por la parte actora
junto a su escrito constitutivo de demanda (Documentos n° 1, 2, y 3 de la
misma), y obra asimismo en el expediente administrativo, remitido por la
Administracion en formato CD papel.

SEGUNDO.-Alega la Administraciéonpublica con caracter previo,
aunque no llega a ser una causa de inadmisibilidad, la existencia de
DESVIACION PROCESAL de la pretension de los recurrentes, en concreto
por introducirse en la demanda una nueva pretension (la compensacion
economica en cuantia de 600,00 euros) que no fue solicitada en la via
administrativa previa, donde los recurrentes solicitaron Gnicamente el disfrute
de 3 permisos de 7 dias cada uno, pero no el equivalente de los mismos
prevista en el Convenio.

Pues bien, la desviacion procesal es una figura de creacién
jurisprudencial que admite tres modalidades; y una de ellas es precisamente
la discrepancia entre lo impugnado en via administrativa y lo impugnado en
via contencioso-administrativa. Es sabido que en via contencioso-
administrativa pueden incorporarse cualesquiera “motivos juridicos” nuevos
pero eso si, no cabe apartarse del objeto impugnatorio combatido en via
administrativa (salvo, claro esta, que se acuda a las técnicas de impugnacion
auténoma y ulterior acumulacién). Asi, debe rechazarse el recurso por
desviacién procesal cuando tiene lugar “el planteamiento de pretensiones no
planteadas en via administrativa” (STS de 4 de noviembre de 2003; Ponente:
XIOL RIOS; Asunto: “gastos de saneamiento ganadero”). En otras
palabras, no cabe cambiar la diana (la actuacién impugnada) pero si cabe
disparar con distintas flechas (motivos juridicos) aunque la Administracién los
desconociese en via administrativa. En este caso, sin embargo, los
recurrentes mutan la pretension ejercitada en via administrativa (que se
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limitaba Unicamente a que se les reconociesen los dias de permiso que el
convenio las reconocia por antigledad); y lo cierto es que en sede
contenciosa introducen una nueva pretension, como es la indemnizacion
economica. Es evidente que si esta pretension no se ejercito en la via
administrativa previa dificilmente pueden ahora los recurrentes solicitarla
como alternativa; algo que solamente seria admisible si el disfrute del
permiso fuese materialmente imposible. Por esta razon la peticion de los
coactores ocurre en este concreto aspecto en desviacion procesal, al
pretender algo que pudieron haber pretendido en via administrativa y que sin
embargo no solicitaron entonces.

TERCERO.-No es objeto de discusion entre las partes la existencia del
Convenio en el que los recurrentes basa su pretension. La parte actora
aporta copia del mismo como documento n.° 7 de la demanda. Pero si la
vigencia efectiva del mismo. Alega el Ayuntamientoque el articulo 47 del
convenio de funcionarios del Ayuntamientode Alfaz del Pi se encuentra
dejado sin efecto “ex lege” por el articulo 8.Tres del Real Decreto-Ley
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria, y de fomento de la competitividad,en el cual se dispuso:

“Tres. Desde la entrada en vigor de este Real Decreto-Ley, quedan suspendidos y sin efecto
los acuerdos, pactos y convenios para el personal funcionario laboral, suscritas por las
administraciones publicas y sus organismos y entidades, vinculados o dependientes de las
mismas, en lo relativo al permiso por asuntos particulares, vacaciones y dias adicionales a los

de libre disposicién o similar naturaleza”.
Solo la Disposicion Transitoria 1* del mencionado Real Decreto-Ley
20/2012 deja a salvo de esta suspension aquellos derechos ya consolidados,

cuando sefala que: “Lo dispuesto en este Real Decreto-Ley sobre vacaciones y vias de
asuntos particulares, dias adicionales a los dias de libre disposicién o de similar naturaleza,
no impedira que el personal funcionario, estatutario y laboral disfrute de los dias
correspondientes al afio 2012, conforme a la normativa vigente hasta la entrada en vigor de

este Real Decreto-Ley”.
Estamos ante una norma que sigue vigente, si bien la Ley de
Racionalizacién del Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa

ha precisado en su Disposicion Adicional 12% lo siguiente: “La limitacién que el
apartado Tres de! articulo 8 del Real Decreto-Ley 20/2012 (...) establece respecto a los
convenios, pactos y acuerdos para el personal funcionario laboral de las administraciones
publicas y sus organismos y entidades, vinculados o dependientes de las mismas, debe
entenderse referenciada a la nueva redaccion dada al articulo 48, letra k), de la Ley 7/2007,

de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico” (EBEP). A su vez, el EBEP
de 2007 se encuentra en la actualidad derogado y sustituido por el Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundidodel EBEP (TR-EBEP).

Pues bien, en el caso que nos ocupalos ahora recurrentes cumplieron
la antigiiledad de 20 afios de servicios prestados en fechas 13 de septiembre
de 2014 6 20 de septiembre de 2014. La antigliedad de los recurrentes no es
objeto de discusién, pero la misma queda probada con los tres certificados
del Secretario municipal (uno por cada uno de los coactores) aportados por
la Administracién en el acto de vista y obrantes en el ramo de prueba de la
misma.

Sin embargo, los coactores plantean su solicitud en el afo 2016,
cuando el Convenio ya se encontraba suspendido. Por tanto, debemos
atenemos a la doctrina del Tribunal Supremo cuando sefala que los
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permisos se devengan a lo largo del afio natural, y no generan derechos
adquiridos. En este sentido, SSTS de 21 de abril de 2016 y 6 de julio de
2016. Como senala la reciente Sentencia n.° 48/2017, de 23 de febrero del
TSJ en la Rioja (Sala de lo Social; Sec. 1?); Ponente: MUNOZ HURTADO:

“En definitiva, lo sucedido ha sido que el derecho que los trabajadores al servicio de la CA
venian disfrutando al amparo de un convenio colectivo quedé eliminado por mor de la
sucesion normativa producida, debiendo rechazar que, como aducen los recurrentes, los
mismos tuvieran un derecho adquirido o consolidado a continuar disfrutando de idénticos dias
de vacaciones y permisos por asuntos particulares por haberse incorporado al nexo
contractual, pues, tal y como ha resuelto la Jurisprudencia citada en la sentencia recurrida,
con criterio que se reitera en las posteriores SSTS de 21/04/16 (Rec. 63/15 ) y 6/07/16 (Rec.
263/15), las vacaciones y los permisos se devengan a lo largo del afio natural conforme a la
regulacion vigente en cada anualidad, de modo que, para la determinacion del contenido y
alcance del derecho, habra que estar a las disposiciones que en cada momento establecen
su régimen juridico, las cuales no generan derechos adquiridos con vigencia indefinida hacia
el futuro, sino meras expectativas de derecho a su conservacion en tanto en cuanto no se
produzca un cambio normativo.

Por tanto, no cabe entender que se haya producido una aplicacién retroactiva de la
norma, habida cuenta que, el RD Ley 20/12 no recorta derechos ya nacidos o consolidados
(los dias adicionales de vacaciones y de permiso por asuntos propios correspondientes al
ano 2012 se devengaron al amparo del convenio colectivo y se disfrutaron), sino que proyecta
sus efectos hacia el tiempo ulterior a su entrada en vigor (a partir de 2013, por mor de la

modificacidn legal no se genera derecho alguno a su disfrute)”.

Mas explicita aun la Sentencia n.° 270/2016, de 28 de abril, del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad de Madrid (Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Sec. 7%), dictada en el recurso 1068/2014;

ponente: SANCHEZ JIMENEZ: “Podemos, pues, entender que el funcionario goza de
unos derechos adquiridos que le otorgan una cierta estabilidad (por ejemplo a la inamovilidad
en su condicion de funcionario de carrera, al desempeiio efectivo de las funciones o tareas
propias de su condicion profesional y de acuerdo con la progresién alcanzada en la misma; a
la promocidn interna, etc.), pero tales derechos no pueden concebirse con tal amplitud que
impidan la modificacion de las condiciones en las que aquel presta su servicio, maxime si se
tiene ademas en cuenta la potestad de autoorganizacién de que dispone la Administracion.
En definitiva, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 103.2 CE, el ciudadano
que accede a la Administracién Publica en la condicién de funcionario, acepta el régimen gue
configura la relacién estatutaria funcionarial.

Respecto al caso que nos ocupa no cabe duda que el funcionario ostenta el derecho
a las vacaciones anuales y al disfrute de los dias de permiso legalmente reconocidos, pero no
tiene el derecho a que el numero de dias de vacaciones y permisos fijados legalmente
permanezcan inalterados, y sin posibilidad de que legislador pueda modificarlos, cuando
exista una causa que lo justifique. En el supuesto de sucesién de normas, como el que aqui
se examina, en relaciéon con el principio de irretroactividad, para que pueda hablarse de un
derecho adquirido es preciso que se haya producido la consolidacion de la situacién juridica
bajo el imperio del ordenamiento anterior, pues de lo contrario, si esta no se ha producido hay
gue concluir que nos encontramos ante meras expectativas. Y en este orden de cosas lo
regulado en la legislacion anterior al Real Decreto Ley 20/2012 en materia de vacaciones y
permisos no dejan de ser meras expectativas. Asi, respecto a situaciones futuras el legislador
puede variar en la nueva norma el nimero de dias de vacaciones y de dias de permiso a los
que tendran derecho a disfrutar todos los funcionarios , siempre que tales derechos resulten
reconocidos. Por otra parte, también cabe destacar que la Disposicién Transitoria Primera del
Real Decreto Ley 20/2012 respeta los derechos consolidados durante el afio 2012, por lo que
sus efectos en cuanto a las modificaciones introducidas respecto a la regulacién de las
vacaciones y dias de permiso surtiran efecto a partir del afo 2013. Con elio, ademas se
respeta el principio de Seguridad Juridica, puesto que esta Disposicién Transitoria da certeza
sobre el ordenamiento juridico aplicable en cada momento y los intereses tutelados.

CUARTO.- El asunto sometido a nuestro enjuiciamiento hace referencia a un
supuesto de sucesion de normas, lo que ha permitido a la parte actora denunciar la
vulneracion del articulo 9.3 de la Constitucion que garantiza la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales. Como se
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acaba de indicar en el Fundamento de Derecho anterior el RD Ley no tiene efectos
retroactivos para los funcionarios en general, y respecto a aquellos funcionarios que ya
hubieran cumplido quince o mas afios de servicio y que la normativa anterior les otorgaba el
disfrute de algunos dias mas de vacaciones y de permisos, tampoco puede afirmarse que
sean titulares de un derecho adquirido respecto al disfrute de esos dias de mas. La nueva
regulacién introducida por el RD Ley 20/2012 no se aplica a los efectos ya consumados por lo
que no puede hablarse en este caso de una retroactividad en sentido propio con
trascendencia constitucional, dado que la norma nueva afecta a relaciones juridicas no
concluidas. La irretroactividad solo es aplicable, a los derechos consolidados, asumidos e
integrados en el patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros y expectativas (SSTC
99/1987; 178/1989) y solo puede afirmarse que una norma es retroactiva, a los efectos del
articulo 9.3 CE cuando incide sobre ‘"relaciones consagradas" y afecta a “situaciones
agotadas "(STC 99/1987). Asimismo, en la STC 65/1990, de 5 de abril (FJ 7) el Tribunal
Constitucional deja claro que no afecta al principio de retroactividad la simple alteracién de
régimen juridico hacia el futuro en el ambito de la potestad del legislador constitucionaimente
previsible, y por su parte en la STC 227/1988 de 29 de noviembre (FJ9) se afiade que “... no
hay retroactividad cuando una ley regula de manera diferente y pro futuro situaciones
juridicas creadas con anterioridad a su entrada en vigor y cuyos efectos no se han
consumado” y que "sin quebrantar el principio de irretroactividad sancionado en el articulo 9.3
del Texto constitucional, el legislador puede variar, en sentido restrictivo y con eficacia " ex
nunc" el régimen juridico preexistente de los derechos individuales siempre que se ajuste a
las restantes exigencias de la Constitucion ".

A lo anterior cabe afadir que en el FJ 10 de la STC 27/1981 se afirma que "...cuando
se frata de la defensa del Ordenamiento Constitucional, hemos de tener en cuenta que el
concepto de "derecho individual' no puede confundirse con el " ius quaesitum *; el articulo 9.3
CE -en todo o en parte- alude a los derechos fundamentales del Titulo | y para algunos,
parece incluso excesivo que el principio de irretroactividad alcance a las leyes, restringiendolo
a los Reglamentos. El principio de irretroactividad, concierne sélo a las sancionadoras no
favorables y a las restrictivas de derechos fundamentales, en el sentido que hemos dado a
esta expresion. Fuera de ello nada impide, constitucionalmente que el legislador dote a la Ley
del ambito de retroactividad que considere oportuno. En el ambito de la Funcién publica
conviene también recordar aqui las resoluciones del Tribunal Constitucional que negaron la
vulneracion de este principio como consecuencia de la reduccién de la edad de jubilacion de
los funcionarios publicos o de categorias especificas de ellos (SSTC 108/1986, de 29 de julio,
0 99/1987, de 11 de junio). De lo que acabamos de exponer llegamos a la conclusion de que
los articulos examinados del Real Decreto Ley examinado no han vulnerado el articulo 9.3

C.E".

Como vemos, la jurisprudencia admite sin ningun género de dudas la
posibilidad de dejar sin efecto aquellos pactos y convenios donde se
recogiesen acuerdos como el que nos ocupa: Sentencia n.° 51/2015, de 26
de junio, del Tribunal Superior de Justicia en Canarias (sede Santa Cruz
de Tenerife); Sala de lo Contencioso-Administrativo; dictada en el
recurso 14/2014.

Como jurisprudencia menor, algunos Juzgados de lo Contencioso han
recogido la misma interpretacion: Sentencia n.° 151/2015, de uno de julio, del
JCA1 de Santander y Sentencia de 23 de mayo de 2016 del JCA1 de
Tarragona. Cuya doctrina se asume también por este Juzgado.

No obstante lo anterior, se trata de una cuestion discutida, tal y como
prueba la parte actora con la existencia de otra sentencias que mantienen
otra interpretacion. Se trata, en todo caso, de sentencias del Orden Social
dictadas respecto al personal laboral, no respecto al personal funcionario. No
aporta la parte actora ningun pronunciamiento de lo contencioso-
administrativo respecto, salvo la Sentencia n.° 71/2015, de 6 de marzo, del
JCA2 de Vigo (La Coruia), dictada en el recurso n.° 406/2014. En este
sentido estamos ante un asunto debatido, y perfectamente discutible
juridicamente en uno u otro sentido; razén por la cual no procede la

6



imposicion de costas a los coactores, cuestion que remitimos al siguiente
Fundamento Juridico.

El Ayuntamiento, como cualquier otra Administracion se encuentra
vinculado al principio de legalidad, y es evidente que no puede reconocer un
derecho cuando el mismo se encuentra expresamente suspendido por una
norma estatal con rango de Ley que asi lo dispone expresamente.

CUARTO.-Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION integra
de la presente demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente
caso conforme a Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los
concretos motivos impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccién contencioso-administrativa rige, como
regla general aplicable a la primera instancia contenciosa, el criterio objetivo
del vencimiento (139.1 LJCA), salvo que el juez aprecie y razone que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de Derecho, lo cual ocurre en este caso,
tal y como ya hemos senalado en el Fundamento Juridico anterior.

RECURSOS: Dado que la cuantia de este procedimiento, aunque
indeterminada, no supera la "summa gravaminis" de 30.000 euros del art.
81.1.a) LUCA(vigente tras la promulgacion de la Ley estatal 37/2011, de 10
de octubre, de medidas de agilizaciéon procesal), no procede dar recurso
ordinario de apelacion a la presente sentencia.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion;

. FALLO:

1°) DESESTIMAR la demanda contencioso-administrativa interpuesta
por los coactores.

2°) SIN costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndolas saber que
la misma es definitiva y firme “per se” (art. 207 LEC 1/2000), puesto que
contra la misma no cabe interponer recursoalguno.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y
pase el original de la misma al Libro de Sentencias. Devuélvase el
expediente administrativo a la Administracién publica de origen del mismo.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior resolucién
por el limo. Sr. Magistrado-Juez titular que la suscribe, estando el mismo
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.
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