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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 3

DE ALICANTE
Calle Pardo Gimeno, 43, 4° Planta. Alicante. T1: 965 936 112/13/14; Fax: 965936171

DERECHOS FUNDAMENTALES - 000415/2014

Demandante: MAYRA BEDMAR ROJO Demandada: AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL
Abogado: MARCOS SANCHEZ ADSUAR, Avenida |PI

DE MADRID N° 6-3°B, CREVILLENTE Abogado:

Procurador: Procurador: ESTHER PEREZ HERNANDEZ

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA PROTECCCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA N° 415/2014.

EL ILMO. SR. D. JOSE M? A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE ALICANTE,

En nombre de Su Majestad,
D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,
Ha pronunciado la presente SENTENCIA n° 5/2015.

En la Ciudad de Alicante, a 5 de enero de 2015.

VISTOSlos presentes autos de Procedimiento Ordinario (PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
LA PERSONA-AMPARO JUDICIAL) seguidos bajo el numerode orden arriba
resefiadodel presente Recurso Contencioso-Administrativo, en materia de
DERECHO DE ACCESO A ARCHIVOS Y DOCUMENTOS encel cual:



Ha sido PARTE ACTORA:dofia MAYRA BEDMAR ROJO (en su condicién de
Concejal del Partido Popular en el Ayuntamientode Alfaz del Pi); parte procesal que
ha estado representada, y ha actuado bajo la direccion letrada de D. Marcos
Sanchez Adsuar.

Ha sido PARTE DEMANDADA: El Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALFAZ DEL
Pl (provincia de Alicante), Corporacion Local que ha estado representada por la
Procuradora de los Tribunales D2. Esther Pérez Hemandez y dirigida por el Letrado
Consistorial.

Ha sido asimismo parte de intervencién preceptiva el MINISTERIO FISCAL,
por tratarse de un procedimiento especial en materia de de Derechos
Fundamentales.

La CUANTIAdel presente recurso contencioso-administrativo se fijo, a efectos
procesales, como INDETERMINADA.

Los presentes Autos constan de 1 (UN) Tomo debidamente foliado.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacion procesal de la parte actora se present6 en
tiempo y forma ante el Decanato de los Juzgados de Alicante-capital en fecha 22 de
julio de 2014 dentro del plazo establecido en el articulo 115 de la Ley Reguladora,
ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSOEspecial en materia de Derechos
Fundamentales contra la actividad administrativa mencionada “ut supra dictum est’
en el encabezamiento de esta sentencia. Por tumo de reparto, correspondi6 el
conocimeinto del asunto a este Juzgado.

Por Diligencia de Ordenacién de la litre. Sra. Secretario Judicial de este
Juzgado de fecha 25 de julio de 2014 se decidi6 haber lugar a la tramitacion del
presente procedimiento por el tramite del Procedimiento Especial para la Proteccion
de los Derechos Fundamentales de la persona previsto en el Titulo V de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiccion (articulos 114 a 122 de la misma).

SEGUNDO.- Seguidos los tramites prevenidos por la Ley Reguladora, y una
vez reclamado el expediente administrativo de la Administracién autora del mismo
(en los plazos marcados por el articulo 116 de la Ley Reguladora), y tras los tramites
del procedimiento especial regulados en el articulo 117, se emplaz6 a la parte actora
para que formalizara la DEMANDA dentro del plazo improrrogable marcado por el
articulo 118 de la Ley Reguladora, lo que se verifico6 mediante escrito aportado por
Su representacion procesal en fecha 27 de agosto de 2014 en el cual, y tras sefalar
los hechos y alegatos juridicos, que entendi6 resultaban aplicables a su pretension,



terminé suplicando del Juzgado se dictase Sentencia mediante la cual se estimase
el Recurso contencioso-administrativo interpuesto y en consecuencia, se declarase
la lesion del derecho Fundamental alegado.

TERCERO.-Por Diligencia de Ordenacién de la litre. Sra. Secretario Judicial
de este Juzgado, se dio traslado de la demanda al Ministerio Fiscal y a la
Administracion para que presentasen sus alegaciones.

Por el Ministerio Fiscal se present6 escrito firmado en fecha 2 de septiembre
de 2014, en el que procedi6 a contestar a la demanda.

Por el Letrado de la Administracion pablica se presento escrito en fecha 10 de
septiembre de 2014, en el cual, tras realizar las alegaciones que estimé pertinentes
termind solicitando se dictase sentencia en la que se desestimase el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, y se confirase la actuacion impugnada en
todas sus partes.

CUARTO.-Por Auto del Juzgado de fecha 15 de septiembre de 2014 se
acordo recibir el procedimiento a PRUEBA. A continuacion se procedio a practicar la
prueba propuesta por las partes, que resulté admitida, formandose al efecto los
correspondientes ramos separados de cada uno de los litigantes, que constan
unidos a la causa, con el resultado que obra en autos, y que oportunamente se
valorara.

Por Diligencia de Ordenacion se declaré concluso el periodo de practica de
prueba, y se dio plazo a las partes para que formularan escrito de CONCLUSIONES
sucintas. La parte actora present6 su escrito de conclusiones en fecha 24 de
noviembre de 2014. El Ministerio Fiscal presentd sus conclusiones en fecha 4 de
diciembre de 2014. Y finalmente, el Ayuntamientodemandado presentd sus
conclusiones en fecha 9 de diciembre de 2014.

Finalmente, por Providencia de fecha 10 de diciembre de 2014 se declaro el
pleito concluso para sentencia.

CUARTO.-La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién se ha concebido
y redactado ha sido integramente el castellano, sin perjuicio de que cualquiera de las
partes litigantes puedan solicitar la correspondiente traduccion al valenciano. Los
efectos de la presente sentencia se computaran, en todo caso, desde la notificacion
del original dictado en lengua castellana.

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han observado y
cumplido todas las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia
previsto en el art. 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por acumulacion de asuntos en la misma
situacion procesal anteriores en el tiempo al que nos ocupa, que han sido resueltos



por riguroso orden de antigiiedad, habiéndose dado, no obstante, preferencia a este
procedimiento respecto a otros procedimientos ordinarios, dado su caracter especial.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-En el presente Procedimiento Especial en materia de Derechos
Fundamentales se impugna y somete a control judicial de este Juzgado la siguiente
ACTUACION ADMINISTRATIVA:

-Las 2 comunicaciones de fechas 3 y 9 de julio de 2014, firmadas
electronicamente por el Concejal del Ayuntamiento de Alfaz del Pi, Sr. D. Antoni
Such Arqués, en las cuales se notifica a la parte actora que no procede facilitar la
informacién solicitada por la misma en fecha 18 de junio de 2014. En concreto, se
trata de documentacion referente a la solicitud realizada por un 3° ante el
Ayuntamientoen fecha 18 de junio de 2014 paralizacién de estructura de todos y
mesas en el Pub “Sprint” de la localidad de Alfaz del Pi; y la negativa a expedir
certificacion acreditativa del silencio administrativo respecto a dicha solicitud.

Los actos administrativos impugnados constan aportados por la parte actora
(Documento n° 2 de la demanda) y obran también del expediente administrativo. Por
la parte actora se alega la vuineracion del derecho fundamental cdeontemplado en el
articulo 23 de la Constitucion espafiala (derecho a participar en los asuntos
publicos). Aunque se sefiale con caracter genérico el articulo 23, realmente se esta
haciendo referencia por la parte actora al apartado primero de este articulo, y no al
2° (referido al acceso en condiciones de igualdada puestos de la Administracion
publica).

SEGUNDO.-EI ambito al que se cifie este proceso especial es a constatar si
ha existido o no vulneracién del/de los Derecho/s Fundamental/es de la parte
recurrente, procediendo en su caso conforme a lo que dispone la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Por ello, este
procedimiento tiene un objeto estrictamente limitado a la constatacion, en primer
lugar, o no de una vulneracién de Derechos Fundamentales de la persona.

Por este Juzgado no se desconoce el hecho de haberse dictado la Sentencia
n°® 470/2014, de 3 de diciembre, del JCA1 de Alicante (dictada en el
procedimiento de DDFF n° 399/2014), donde se discute (aunque por otro litigante),
la misma cuestion en materia de acceso y obtencién de copias de documentacion
publica. Este Juzgado (ya lo adelantamos) hace plenamente suyas todas las
consideraciones realizadas en la citada sentencia, y que consta aportada por una de
las partes junto a sus conclusiones.

TERCERO.- Como Sefiala la Sentencia n° 470/2014, de 3 de diciembre, del
JCA1 de Alicante, no resulta ocioso recordar el limitado caracter del enjuiciamiento
de un proceso especial como el que nos ocupa. Por la parte recurrente se ha
acudido no al cauce de revision ordinario, sino un proceso configurado por la



Leycomo especial, y que tiene como ventajas procedimentales la reduccion de
plazos, todo ello justificado por el caracter privilegiado que el ordenamiento juridico
otorga a la proteccion de los derechos fundamentales. De tal suerte, que como se

sefiala en la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011, “el
cumplimiento de los requisitos procesales que confieren viabilidad a este procedimiento especial debe
ser examinado por los tribunales con especial rigor, al tratarse de un proceso especialmente ligado al
interés publico; y por ello, el articulo 117 de la LICA prevé un incidente que puede derivar en la
inadmisién inicial de dicho procedimiento especial y que consiste, en palabras del TC (STC 143/2003,
de 14 de julio), en “una suerte de antesala, tamiz previo o antejuicio sobre la inadmision de tal clase
de procedimiento” a fin de evitar el abuso de su utilizacién. Como ha sefialado reiteradamente el
Tribunal Constitucional, la limitacion del objeto de este procedimiento especial
contencioso-administrativo hace que “sea inadecuado para tramitar pretensiones que no tengan
relacién con los derechos fundamentales que se recogen en el articulo 53.2 de la Constitucion. Lo
que determina que no pueda admitirse, en efecto, la existencia de una facultad del ciudadano para
disponer del proceso especial sin mas que la mera invocacion de un derecho fundamental (...)", de
modo que “cuando el recurrente en via contencioso administrativa acude al procedimiento especial,
apartandose de modo manifiesto, claro e y razonado de la via ordinaria, por sostener que existe una
lesion de Derechos Fundamentales, cuando prima facie, puede afirmarse sin duda alguna, que el acto
impugnado no ha repercutido en el ambito de los Derechos Fundamentales alegados, la

consecuencia debe ser la inadmision del recurso’.

En relacion a los requisitos formales que han de ser cumplidos para que
pueda ser utilizado el procedimiento especial para la proteccion jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la persona y a los poderes de que dispone el
correspondiente 6rgano jurisdiccional para decidir si la eleccion de tal procedimiento
especial se ha realizado o no de manera correcta, en aras de evitar “ab initio” una
indebida o fraudulenta utilizacion de dicho instrumento procesal, tiene sefalado el
Tribunal Supremo en sus sentencias de 15 de febrero y 15 de octubre de 2010
(dictadas en los recursos 1608/2007 y 1071/2008, respectivamente), asi como la
STS de 19 de septiembre de 2011 que: “el nicleo de esta doctrina se puede sintetizar en la
necesidad de que, ya en el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, y a los
efectos de una primera constatacion de la viabilidad del cauce procesal especial utilizado, se han de
definir los elementos que permitan comprobar que la pretension procesal es ejercitada en relacion a
los que se considera infringen el derecho fundamental cuya tutela se postula a través del proceso.

Y esa exigencia formal habra de considerarse cumplida cuando la fundamentacién de la
pretension incluya estos elementos: la indicacion del derecho fundamental (uno o varios) cuya tutela
se reclama: la identificacion del acto que se considere causante de la infraccion de aquel derecho; Y,
aunque sea minimamente, una exposicion de las razones y circunstancias por las que se entiende
que el concreto acto que sé impugna tiene virtualidad para lesionar de manera directa uno o varios
derechos fundamentales. Por lo que hace este glitimo elemento, debe afiadirse que habra de
considerarse gue concurre debidamente cuando el escrito de interposicion incluya lo siguiente:

a) una interpretacion sobre el alcance de los concretos derechos fundamentales invocados
que, en principio, no resulte claramente desacertada o abiertamente contraria la doctrina
jurisprudencial existente sobre ellos; y

b) una descripcion factica sobre las concretas circunstancias y datos de hecho que la parte
recurrente haya tomado en consideracion para considerar que se ha producido individualmente para

ella la violacién de esos singulares Derechos Fundamentales cuya proteccion reclama”.

CUARTO.- Si examinamos el derecho fundamental del articulo 23.1 CE, el

mismo establece que “Los ciudadanos tienen derecho participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones peribdicas por
sufragio universal”, precepto cuya aplicacion incluye sin ningin género de dudas a los



concejales en cuanto miembros de la corporacion local; por lo que de acuerdo con el
articulo 140 CE “(...) seran elegidos por los vecinos del municipio mediante sufragio universal
igual, libre, directo y secreto, en la forma establecida por la Ley”, articulo Este que confia el
gobierno y administraciones de los municipios a los ayuntamientos, integrados por el
alcalde y los concejales.

Como se declare en la STS de 5 de mayo de 2005 ( que cita la STC de 25 de
noviembre de 2001):

“a) el derecho fundamental reconocido en el articulo 23 CE es un derecho de configuracién
legal, correspondiendo a Ia Leyordenar los derechos y facultades que corresponden los distintos

b) el citado derecho constitucional garantiza no sélo el acceso igualitario a las funciones y
cargos publicos, sino también a mantenerse en ellos sin perturbaciones ilegitimas ya que no se les
impida desempefiarlos de conformidad con lo que la Leydisponga.

¢) la norma contenida en el articulo 23.1 resulta inseparable de la del articulo 23.2 cuando
concierne a parlamentarios ( o miembros selectivos de las entidades locales) en defensa del ejercicio
de sus funciones, ya que ello comporta también el derecho mismo de los ciudadanos a participar, a

traves de la institucion de la representacion, en los asuntos publicos”.

Por otro lado, conforme a una reiterada jurisprudencia (sirva como ejemplo las
SSTS de 19 de julio de 1989; 5 de mayo de 1995; 21 de abril de 1997; 13 de febrero
de 1998; 27 de junio de 2003, entre otras muchas): “el derecho de informacién contenida

»

del derecho, segun sefala la STS de 27 de junio de 2003 “el no poner a disposicion del
grupo recurrente el expediente solicitado en un lugar o dependencia Y e€n un momento determinados”.

QUINTO.- En lo que se refiere al caso analizado en el asunto que nos ocupa,
debemos pronunciarnos en primer lugar sobre la cuestion de inadmisibilidad del
recurso formulada por el Ayuntamientoen su contestacién a la demanda. En
concreto, se sefiala la inadecuacion del procedimiento por cuanto la obtencién de
copias de documentos no forma parte del derecho fundamental del articulo 23 CE.

Esta afirmacion queda corroborada con lo ya sefialado en el Fundamento
Juridico anterior. Tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional, a la
hora de interpretar el Derecho Fundamental del articulo 23 CE, han tenido ocasién
de sefialar que el derecho a la obtencion de copias no forma parte del derecho
fundamental protegido por el articulo 23 CE. Sin embargo, ello no constituye una
causa de inadmisibilidad que impide entrar a conocer del fondo del asunto, ya que la
peticion realizada por la parte actora no solamente comprendia el derecho a obtener
copias, sino también a acceder a |a informacién solicitada, cuestion ésta que si entra
de pleno en el ambito del derecho fundamental contemplado en el articulo 23 CE, lo
que supone rechazar la causa de inadmisibilidad y entrar a conocer del fondo del
asunto.



es exactamente la funcion del Orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Por
altimo, el art. 70.1 de la Ley Reguladora dispone unica 'y literalmente que: "la sentencia
desestima del recurso cuando se ajusten a Derecho la disposicion, acto o actuacién impugnados”.
Sin necesidad de que deba afiadirse nada mas al fallo.

NOVENO.-En materia de COSTAS, rige en la Jurisdiccion
contencioso-administrativa como regla general aplicable a la primera instancia
contenciosa el criterio objetivo del vencimiento, por lo que procede imponer
expresamente las costas causadas a la parte recurrente.

Asimismo, y a efectos de RECURSO, procede dar al presente procedimiento
recurso de apelacién en un solo efecto, por asi disponerlo expresamente la articulo
121.3 de la Ley Reguladora.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion, asi como la Jurisprudencia, desde el mas absoluto sometimiento al
Imperio de la Ley, ¥y desde la independencia que supone mi pertenencia al Poder
Judicial:

. FALLO:

1°) DESESTIMAR integramente el recurso Contencioso-Administrativo
especial en materia de Derechos Fundamentales contra la actuacién administrativa
descrita en el Fundamento Juridico 1° de esta Resolucion.

2°) DECLARAR expresamente que la actuacién administrativa impugnada no
ha vulnerado el Derecho Fundamental de la parte actora invocado en este
procedimiento especial de amparo judicial.

3°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS causadas en
esta instancia, que deberan ser soportadas por la parte actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes, informandolas que la presente
resolucion no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de
apelaciénen un solo efecto; ante este mismo Juzgado, para su elevacion y, en su
caso, resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia en la Comunidad Autonoma. Recurso que, en su caso, habra de
interponerse en el plazo de QUINCE (15) dias; en cuyo caso sera preceptivo a tal fin
consignar como deposito legal para recunir, al tiempo de interponer el recurso, la
cantidad de 50,00 € (CINCUENTA Euros) en la Cuenta de Depositos Yy



Consignaciones abierta en Banesto (hoy, Banco de Santander) a nombre de este
-Juzgado, de conformidad con laDisposicion Adicional 15%, apartado 4°, de la LOPJ
6/1985 (anadida por Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la
reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial),
salvo que concurra alguno de los Supuestos de exclusion "ad personam" previstos
en el apartado 5°de dicha disposicion adicional.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior resolucion por el
llmo. Sr. Magistrado-Juez titular que la suscribe, estando el mismo celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.



SEXTO.-Debemos a continuacion fijar los hechos respecto de los cuales la
parte actora sefala que existido vulneracion del derecho fundamental. En fecha 18
de junio de 2014 la parte actora solicito el acceso, la consulta y, en su caso, copia,
de los siguientes documentos:

-expediente administrativo relativo a la solicitud de instalacion de una
estructura con toldos, mesas y sillas tramitado ante el Ayuntamientopor el
representante legal del Pub Sprint, situado en la avenida del Albir, n° 88, de Alfaz del
Pi. Y en caso de que hubiera sido concebida, copia de la licencia de ocupacién de la
via publica otorgara dicho establecimiento.

-También se solicitd copia de la Ordenanza reguladora de “terrenos de uso
publico local y ocupacién de vuelo con finalidad lucrativa” del Ayuntamientode Alfaz
del Pi.

Con fecha 1 de julio de 2014 la parte actora presenté en el registro de entrada
del Ayuntamientorequerimiento de inactividad administrativa, con caracter previo a
presentar el recurso contencioso-administrativo (paginas 4 y 5 del expediente
administrativo).

Por parte del Concejal don Antonio Such Arquesse dictaron 2 resoluciones
(que constituyen los actos administrativos objeto de impugnacion; paginas 3 y 6 del
expediente administrativo).

1) La primera de las resoluciones, de fecha 1 de julio de 2014, fue notificada
al dia siguiente al funcionario municipal adscrito al Grupo Municipal del Partido
Popular D. José Antonio Garcia Madrid; en la misma se manifiesta que no se accede
a lo solicitado, remitiendo la solicitante al Departamento correspondiente, el cual
citaria la solicitante para facilitar la informacién solicitada cuando lo permitiese las
necesidades del departamento.

2%) La segunda resolucion, de fecha 2 de julio de 2014, notificada el 4 de julio
de 2014, también al funcionario municipal adscrito al Grupo Municipal del Partido
Popular D. José Antonio Garcia Madrid; se remite a la Resolucién dictada en fecha 1
de julio de 2014.

La parte actora se personé las dependencias del Ayuntamientopara solicitar
verbalmente el acceso a la documentacion solicitada en fecha 18 de junio de 2014, y
ante la negativa de los funcionarios municipales a entregarle dicha documentacion,
solicité en fecha 8 de julio de 2014 la certificacién de acto presunto respecto de la
solicitud formulada en fecha 18 de junio de 2014. ello dio lugar a una nueva
Resolucion del concejal don Antonio Such Arques, de fecha 9 de julio de 2014,
remitiéndose nuevamente a lo resuelto en la resolucién de uno de julio de 2014
(pagina 9 expediente).

La subsuncion de los hechos a la doctrina jurisprudencial ya sefialada en los
anteriores fundamentos juridicos nos lleva a concluir que en este supuesto concreto
no ha existido vulneracién del Derecho Fundamental invocado. Y ello porque
formalmente, respecto al acceso, no ha habido una denegacién del mismo, ya que la
Resolucion del Concejal sefialaba expresamente que se daria acceso a dicha
documentacion cuando lo permitieran las necesidades del servicio; pero sin que ello



suponga una negativa formal. Y respecto a la obtencion de copias, el derecho
fundamental no alcanza el derecho a obtener copias.

Por otra parte, sefiala el Ayuntamiento que la parte actora, aunque en
diferentes solicitudes, todas ellas provenientes del mismo Grupo Politico Municipal,
ha realizado un ejercicio abusivo de este derecho, consistente en realizar numerosas
peticiones de informacién de otros procedimientos en curso. Al respecto conviene
recordar que es un criterio legal positivizado, y proveniente del Derecho romano
(damnun facit qui iure suo utilitor) el que la Ley no ampara el ejercicio abusivo del
derecho o el uso antisocial del mismo (art. 7.2 del Cadigo Civil estatal de 1889 (Real
Decreto de 24 de julio de 1889), precepto que resulta también aplicable incluso si el
derecho ejercitado es un Derecho Fundamental.

Por ultimo, la “certificacion acreditativa del silencio administrativo” que sefiala
la parte actora y denuncia que no le ha sido expedida, esta relegada al art. 43.5 “in
fine” de la Ley estatal estatal 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, no siendo
necesaria ni obligatoria su solicitud, precisamente por constituir un sucedaneo de la
antigua “denuncia de mora” de la LPA de 1958.

SEPTIMO.- La VALORACION DE LA PRUEBA propuesta y admitida en su
momento en este procedimiento no desvirtia cuando acabamos de decir. Si nos
atenemos a lo seialado en fase de prueba por el técnico informatico, la informacion
solicitada ha estado disposicion para consulta y visualizaciéon per parte de cualquier
concejal de la Corporacion local (incluida la parte recurrente). Por esta razén, y en el
mismo sentido que ya ha resuelto la Sentencia n°® 470/2014, de 3 de diciembre, del
JCA1 de Alicante, se impone la desestimacion de la demanda, por no haber existido
en el supuesto que nos ocupa de inactividad de la Administracion (como se sostenia
por la parte recurrente), ni apreciaciarse obstaculizacion al derecho de informacion
de la recurrente.

OCTAVO.-Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION integra del
presente Recurso Contencioso-Administrativo, por no estimarse la existencia de
vulneracién alguna del Ordenamiento Juridico, y en definitiva por ser por ser en el
presente caso conforme a Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los
concretos motivos impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

Debemos precisar, aunque se trate de una cuestion formal y de hecho sea
muy frecuente encontrar otros pronunciamientos del Orden contencioso que si lo
hacen, que cuando la sentencia es desestimatoria de lo solicitado por la parte
actora, no ha lugar a declarar en el fallo la confirmacién de la resolucion recurrida.
En puridad, la desestimacion de un recurso deja las cosas como si el Juez o Tribunal
nunca hubieran intervenido en el mismo. Técnicamente, no es posible ni aconsejable
llevar la declaracion de conformidad a Derecho del acto administrativo al fallo de la
sentencia; por cuanto dicha conformidad estd anicamente limitada al objeto de la
discusion, a las concretas partes que han litigado en el recurso, y dentro de las
concretas alegaciones efectuadas por dichas partes. Pero podria darse el caso de
que el acto administrativo adoleciera de alguna otra irregularidad no advertida por la
parte actora (o no recurrida, por no afectarle), ni revisada de oficio por la propia
Administracion, ni apreciada tampoco por el juez a efectos de fundamentar el
recurso ex art. 33 LJCA. Por ello, la declaracion de conformidad a Derecho llevada al
fallo pareceria dar al acto administrativo un "plus”" de inatacabilidad, cuando ello no



