ACTA DE CALIFICACION DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS CONVOCADAS PARA LA PROVISION DE
DOS PLAZAS DEL PUESTO DE SUBALTERNO/A POLIDEPORTIVO DEL AYUNTAMIENTO DE
L’ALFAS DEL PI.

En el despacho de Jefatura del Servicio de Recursos Humanos del Ayuntamiento de I'Alfas del Piy
siendo las 13:40 horas del dia 19 de junio de 2026 se retne el Organo Técnico de Seleccién para analizar
la documentacion relativa a las reclamaciones presentadas por D. Agustin Nieves Ramos en el Registro
Electrénico ORVE n.° REGAGE26e00054678175 de fecha 9 de junio de 2026 y en el Registro Electronico
ORVE n.° REGAGE26e00057139203 de 17 de junio de 2026 de este Ayuntamiento finalizando a las 13:52
horas de ese dia y en el Salon de Plenos del Ayuntamiento de I'Alfas del Pi y siendo las 11:30 horas del
dia 22 de junio de 2026 se retne el Organo Técnico de Seleccién que ha de valorar las reclamaciones
presentadas por D. Agustin Nieves Ramos en el Registro Electrénico ORVE n.° REGAGE26e00054678175
de fecha 9 de junio de 2026 y en el Registro Electronico ORVE n.° REGAGE26e00057139203 de 17 de
junio de 2026 de este Ayuntamiento de las pruebas selectivas para la provisién en propiedad de dos
plazas del puesto de Subalterno/a Polideportivo del Ayuntamiento de I'Alfas del Pi de conformidad con la
convocatoria publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante n° 243 de 19/12/2023, Diario Oficial
de la Generalitat Valenciana n.° 10038 de 03/02/25 y Boletin Oficial del Estado n.° 50 de 27/02/2025
[Expediente municipal BAS/3414/2024].

Queda integrado el Organo Técnico de Seleccién por los siguientes miembros asistentes
[conforme a la Resolucién de la Alcaldia-Presidencia n.° 1080/2025, de 20/06/2025]:

Presidente.

.- D. Nazario Ferrandiz Boix, Funcionario de carrera de la Corporacion, perteneciente al Subgrupo A1.

Secretaria delegada.
.- D.2 Maria Lourdes Caselles Doménech, Funcionaria de carrera de la Corporacion, perteneciente al

Subgrupo A1.

Vocales.

.- D.2 Ana Maria Arroyo Pavon, Funcionaria de carrera de la Corporacién, perteneciente al Subgrupo C2.

.- D. Juan Carlos Casiano Gozalbez, Funcionario de carrera de la Corporacion, perteneciente al Subgrupo
Cc2.

.- D. José Ignacio Gil Gonzalez, Funcionario de carrera de la Corporacion, perteneciente al Subgrupo A2.

Actua D.? Vanesa Fombellida Vazquez, auxiliar administrativa del Servicio de Recursos Humanos

como personal de apoyo.

El Sr. Presidente declara constituido el Organo Técnico de Seleccién y abierto el acto.



Se procede a resolver las reclamaciones presentadas por D. Agustin Nieves Ramos en el
Registro Electronico ORVE n.° REGAGE26e00054678175 de fecha 9 de junio de 2026 y en el Registro
Electronico ORVE n.° REGAGE26e00057139203 de 17 de junio de 2026 de este Ayuntamiento en el

sentido siguiente:

I. ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES.

Primero.- El Organo Técnico de Seleccién (en adelante, OTS) del proceso selectivo para la provisién de
dos plazas de Subalterno/a Polideportivo del Ayuntamiento de I'Alfas del Pi (Expte. BAS/3414/2024)
celebro sesion el dia 24 de abril de 2026, en la que se analizaron los recursos formulados por D.2 Maria
Luisa Molla Gracia, D. Miguel Angel Albarral Garcia y D.2 Isabel Gil Mora contra el acuerdo de valoracion
de méritos adoptado en sesion de 19 de enero de 2026, formulando propuesta de resolucion a la Alcaldia-
Presidencia e instando, con caracter previo, el preceptivo tramite de audiencia a los interesados
desplazados (arts. 4.1.b) y 118.1 LPACAP).

Segundo.- La propuesta del OTS de 24 de abril de 2026 fue publicada en la pagina web municipal el dia 4
de junio de 2026, notificandose a los interesados afectados -D. Agustin Nieves Ramos, D. Andrés Lopez
Martinez y D.2 Vicenta Amparo Such Pérez- con apertura del plazo de audiencia de diez dias habiles
previsto en el art. 118.1 LPACAP, por Resolucion de la Alcaldia-Presidencia n.° 1014/2026.

Tercero.- Con fecha 9 de junio de 2026, D. Agustin Nieves Ramos presentd un primer escrito ante el
Ayuntamiento de I'Alfas del Pi -con anterioridad al vencimiento del plazo de audiencia y antes de serle
comunicada formalmente la Resolucion n.° 1014/2026-, en el que manifestd su oposicién a la subida de
puntuacion de Molla Gracia y Albarral Garcia, e invocé la falta de valoracidon de su Diplomatura en
Empresas y Actividades Turisticas (apartado B) y de su certificado de inglés de la EOIl de Benidorm
(apartado C). Dicho escrito contiene, ademas, precisiones facticas de interés: afirma que el documento
aportado en plazo por el Sr. Albarral Garcia era una resolucién de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Alicante relativa a nombramientos de funcionarios interinos por ascenso a C2 -no un
certificado de servicios prestados-; que él mismo habia presentado sus méritos con anterioridad al plazo
oficial y fue informado por un funcionario de que deberia volver a presentarlos tras la apertura formal del
plazo; y que reiterd la pretensidn sobre su titulacion universitaria en la instancia de 9 de marzo de 2026, sin

respuesta del Ayuntamiento.



Cuarto.- Con fecha 17 de junio de 2026, dentro del plazo de audiencia conferido por la Resolucién n.°
1014/2026, D. Agustin Nieves Ramos presentd escrito formal de alegaciones ante la Alcaldia-Presidencia,
en el que, con estructura juridica depurada, articula cinco alegaciones: (I) cuestion previa sobre el estado
del procedimiento en fase de audiencia; (II) impugnacién de la calificacidn como recursos de alzada de las
reclamaciones de Molla Gracia y Albarral Garcia; (lll) solicitud de denegacion de los puntos reconocidos a
ambos aspirantes; (V) invocacién de los principios de seguridad juridica y confianza legitima; y (V)
solicitud de rectificacion de la baremacion de sus propios méritos en los apartados B y C. Formula

asimismo ademas interesando vista y copia integra del expediente, con reserva de ampliar alegaciones.

Quinto.- D. Andrés Lopez Martinez y D.? Vicenta Amparo Such Pérez no formularon alegaciéon alguna

dentro del plazo de audiencia conferido.

Sexto.- El presente OTS se relne para examinar conjuntamente ambos escritos del Sr. Nieves Ramos -el
de 9 de junio y el de 17 de junio de 2026-, dar respuesta definitiva a todas las cuestiones planteadas en los
recursos de alzada pendientes de resolucién y formular a la Alcaldia-Presidencia la propuesta definitiva de

nombramiento.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- Competencia, tramite de audiencia y regularidad procedimental.

Las resoluciones del OTS no ponen fin a la via administrativa. En aplicacién del art. 121.1 LPACAP, el
organo superior jerarquico competente para resolver los recursos de alzada interpuestos es la Alcaldia-
Presidencia, que designo al Presidente del OTS mediante Resolucion n.° 1080/2025, de 20 de junio de
2025.

El tramite de audiencia a los interesados afectados cumplido mediante la Resolucién n.° 1014/2026
satisface la exigencia imperativa del art. 118.1 LPACAP, cuya omisidon hubiera podido determinar la

anulabilidad de la resolucion conforme al art. 48.2 LPACAP.

El escrito de 9 de junio de 2026 del Sr. Nieves fue presentado antes de que le fuera comunicada
formalmente la Resolucion n.° 1014/2026, pero en todo caso dentro del periodo de publicidad de la
propuesta del OTS de 24 de abril de 2026 en la pagina web municipal. EI OTS lo toma en consideracion
conjuntamente con el escrito formal del tramite de audiencia de 17 de junio de 2026, en aplicacién del
principio de eficacia y del derecho de defensa del interesado (art. 53.1.a) LPACAP). La personacién del Sr.
Nieves Ramos y la presentacion de sus escritos estdn plenamente amparadas en su condicion de
interesado ex art. 4.1.b) LPACAP.

Segundo.- Andlisis de las alegaciones del Sr. Nieves Ramos.

2.1. Cuestion previa: objeto y alcance del tramite de audiencia.

El Sr. Nieves subraya en su escrito formal de 17 de junio, con acierto, que el procedimiento se halla en



fase de audiencia y que la Alcaldia-Presidencia no ha dictado resolucién alguna, siendo lo existente una
propuesta del OTS que expresamente «no prejuzga el sentido de la resolucién». Esta precision es correcta
y relevante. La presente propuesta definitiva del OTS tiene en cuenta dicha observacion y se formula
integramente a los efectos de que la Alcaldia-Presidencia disponga de todos los elementos de juicio

precisos para resolver con plenas garantias.

2.2. Impugnacion de la calificacion como recursos de alzada de las reclamaciones de Molla Gracia 'y

Albarral Garcia.

El Sr. Nieves sostiene en ambos escritos que dichas reclamaciones no deberian haber sido admitidas; en
el escrito de 9 de junio afiade que el OTS deberia haberlas rechazado de inicio. Esta alegacion carece de
fundamento juridico. El art. 115.2 LPACAP consagra el principio antiformalista en materia de recursos
administrativos, conforme al cual el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no obstara a
su tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter. Tanto el escrito de Molla Gracia
como el de Albarral Garcia se dirigian, en sustancia, contra actos del OTS que no ponian fin a la via
administrativa, de modo que la calificacibon como recurso de alzada ante la Alcaldia-Presidencia es
juridicamente correcta. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha consolidado esta interpretacion en
aplicacion del principio pro actione (entre otras, STS, Sala 3.2, Seccion 4.2, de 25 de octubre de 2016, rec.
2742/2015).

2.3. Solicitud de denegacidon de los puntos reconocidos a Molla Gracia y Albarral Garcia.

El Sr. Nieves impugna en ambos escritos el reconocimiento de puntos de experiencia profesional a los dos
aspirantes. Sus argumentos han sido objeto de analisis detallado en el acta del OTS de 24 de abril de
2026, cuyos fundamentos de derecho se dan aqui por reproducidos. A los efectos de dar respuesta

expresa, cabe precisar lo siguiente:

En cuanto a D.? Maria Luisa Molla Gracia: el Sr. Nieves alega en su escrito de 9 de junio que la
reclamante pudo haber solicitado el certificado desde el 29 de marzo de 2025, es decir, meses antes de
que lo hiciera; en el escrito de 17 de junio de 2026 distingue con rigor su supuesto del de Albarral,
reconociendo que la demora en la emision del certificado es imputable a la Administracién emisora y
concentrando su oposicion subsidiariamente en ese recurso. La distincion que traza el propio Sr. Nieves en
su escrito formal es acertada. En cuanto al argumento del escrito de 9 de junio de 2026 -que la reclamante
pudo haber solicitado el certificado antes-, este OTS considera que la diligencia exigible no puede medirse
en funcién de cuando le era materialmente posible solicitarlo, sino de si actué con la previsién razonable
para obtenerlo en plazo. Solicitar el certificado diez dias antes de la apertura del plazo de méritos es una
conducta claramente diligente; que la Administracion emisora tardara 28 dias en expedirlo es una
circunstancia objetiva imputable exclusivamente a ésta. La estimacién del recurso de la Sra. Molla no

altera el orden del listado ni la posicién del Sr. Nieves.



En cuanto a D. Miguel Angel Albarral Garcia: el escrito de 9 de junio de 2026 del Sr. Nieves incorpora
un dato factico de relevancia que el escrito formal de 17 de junio de 2026 reitera con mayor precision
juridica: afirma que el documento presentado en plazo por el Sr. Albarral no era un certificado de servicios
prestados sino una resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alicante relativa a
nombramientos de funcionarios interinos por ascenso a C2. El OTS hace constar al respecto que, con
independencia de como el Sr. Nieves identifica ese documento, los antecedentes del expediente reflejan
que el Sr. Albarral aporté en plazo un certificado oficial de servicios prestados en el Ayuntamiento de
Alicante -aunque incompleto en cuanto a la descripcidn del destino en instalacién deportiva-, circunstancia
que es la que determina la aplicabilidad de la doctrina de subsanacion. La Resolucion de la Junta de
Gobierno de Alicante de 13 de febrero de 2025 (Servicio de Deportes), aportada complementariamente en
sede de recurso, acredita que la vinculacion con instalaciones deportivas era consustancial al puesto

desde su inicio, lo que refuerza el caracter meramente formal de la omision en el certificado inicial.

En todo caso, como sostiene el Sr. Nieves con precision en su escrito de 17 de junio de 2026, existe una
asimetria entre el rigor aplicado a la Sra. Gil Mora y la solucion dispensada al Sr. Albarral. Este OTS la
justifica en la diferencia cualitativa entre ambos supuestos: en el caso del Sr. Albarral existe un certificado
oficial presentado en plazo del que resulta deducible el mérito alegado, mientras que la documentacion de
la Sra. Gil Mora carecia de la fuerza probatoria minima exigida por las bases. La distincién no es arbitraria

sino fundada en la diversa naturaleza de los documentos aportados.

2.4. Principios de seguridad juridica y confianza legitima (Alegacion Cuarta del escrito de
17/06/2026).

El Sr. Nieves invoca en su escrito formal los principios de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y confianza
legitima (art. 3.1.e Ley 40/2015), sefialando que la relacion definitiva de aprobados le proclamé aspirante
propuesto en segundo lugar y que en su virtud cumplimentd la Base Décima presentando la
documentacion para la toma de posesion, habiendo permanecido durante mas de tres meses a la espera
de ser llamado para la firma. Estos principios son de plena aplicacion y refuerzan la exigencia de que
cualquier alteracion del listado definitivo esté juridicamente fundada. EI OTS comparte esta consideracion
y la tiene en cuenta en la presente propuesta, especialmente en el analisis del recurso del Sr. Albarral
Garcia.

2.5. Solicitud de reconocimiento de 7 puntos en el apartado B (Diplomatura en Empresas y

Actividades Turisticas).

El Sr. Nieves formula esta peticion en ambos escritos: en el de 9 de junio de 2026 indica que la
Diplomatura es superior a cualquier Técnico Superior porque da acceso al Subgrupo A2, mientras que el
Técnico Superior da acceso al Subgrupo B; en el de 17 de junio de 2026 articula el mismo argumento

invocando expresamente el art. 76 TREBEP y el art. 23.2 CE, y precisa que se trata de la rectificacion de



un error de baremacion sobre documentos tempestivamente aportados, no de la introduccion de

documentacion extemporanea.

Marco normativo. La Base Octava, apartado 5, punto 2, establece el siguiente baremo tasado: Técnico/a
Superior: 7 puntos; Bachiller, FP 1l o equivalente: 5 puntos; Graduado/a Escolar, ESO o equivalente: 3

puntos.
Motivacion de la desestimacion. La pretension no puede ser estimada por las razones siguientes:

a) Baremo tasado y cerrado. El OTS no puede crear ex novo una categoria no prevista en las bases ni
asignar puntuaciones superiores a las establecidas. Las bases vinculan tanto a los aspirantes como al
propio OTS (art. 55.2 TREBEP y art. 14 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo).

b) El baremo refleja proporcionalidad respecto del puesto, no una escala académica general. El
puesto de Subalterno/a Polideportivo pertenece al grupo profesional OAP y no requiere titulacion
académica alguna para el acceso. El Técnico Superior es el techo del baremo de titulacion y resulta ser la
titulacion de mayor pertinencia funcional para un puesto auxiliar. La Diplomatura es académicamente

superior, pero el baremo no contempla un nivel adicional que la recoja.

c) El art. 76 TREBEP no ampara la pretension en este contexto. Ese precepto establece equivalencias
a efectos de pertenencia a subgrupos de funcionarios, no a efectos de baremacion de méritos en
concurso-oposicion. La referencia a dicho articulo en las bases tiene por objeto exclusivo la acreditacion

de equivalencias para quienes carezcan del titulo exigido.

d) No existe error de baremacion. El OTS asigno 5 puntos al Sr. Nieves en el apartado B con base en el
Bachillerato acreditado, que es la titulacion de mayor nivel con encaje en alguna de las categorias
previstas en el baremo. La Diplomatura universitaria no tiene categoria propia en el baremo. No hay, pues,
error alguno que rectificar: la cuestion no es formal sino sustantiva. La pretension del reclamante equivale
a solicitar la creacién de una nueva categoria de valoracion no prevista en las bases, lo que excede de las

competencias del OTS.

Por todo ello, la solicitud de reconocimiento de 7 puntos en el apartado B debe ser desestimada.

2.6. Solicitud de reconocimiento de 0,50 puntos en el apartado C (inglés EOI de Benidorm).

El Sr. Nieves formula esta peticion en ambos escritos. En el de 9 de junio de 2026 precisa que el
certificado acredita haber superado en el curso 2009/10 el nivel «1° NB de Francés» (A1) y «1° NI de
Inglés» -tercer curso, actualmente primer afio de consecucién del nivel B1-, afiadiendo que en inglés tiene
«un afo mas aprobado por encima del nivel A2». En el de 17 de junio precisa que es una Certificacion
Académica Oficial de la EQI de Benidorm, firmada y sellada, que acredita la superacién del primer curso
del Nivel Intermedio (NI) de inglés, y sefiala que se trata precisamente del tipo de certificacion que las

bases exigen y que el propio OTS reputa idénea.

Analisis. La Base Octava, apartado 5, punto 3, prevé: A2: 0,50 puntos; B1: 1 punto; B2: 1,5 puntos; C1 o



superiores: 3 puntos. Solo son valorables los titulos expedidos por las Escuelas Oficiales de Idiomas o sus

equivalentes, conforme al sistema de reconocimiento linglistico de la autoridad educativa correspondiente.

Motivacion de la desestimacion. La pretensién del Sr. Nieves no puede ser estimada por las razones

siguientes:

1) El Real Decreto 1041/2017, de 22 de diciembre de 2017 en su Anexo Il hace referencia a las
equivalencias entre las ensefianzas reguladas por el Real Decreto 967/1988, de 2 de septiembre; las
reguladas por el Real Decreto 944/2003, de 18 de julio; las reguladas por el Real Decreto 1629/2006, de
29 de diciembre y las ensefianzas a las que se refiere este real decreto: Hace una clara distincion entre
Nivel Intermedio B1 (3er curso del Ciclo Elemental) y Certificado de Nivel Intermedio B1 (Certificacion
académica del Ciclo Elemental).

2%) La Escuela Oficial de Idiomas (EOI) de Benidorm en fecha 19/06/2026: En el pie de pagina del
certificado académico oficial aportado por el Sr. Nieves en el Registro Electronico de Entrada n.°
2025009707 de 14 de octubre de 2025 esta especificado el resumen de las equivalencias planes de
estudio. Esta persona (refiriéndose al Sr. Nieves) tiene aprobado un 1A2 de francés y un 1B1 de inglés.
Con la documentacion aportada, no le corresponderia la expedicién de un certificado de nivel, ya que le

faltaria un curso para obtener el A2 de francés o el B1 de inglés.

Por todo ello, la solicitud de reconocimiento de 0,5 puntos en el apartado C (inglés EOI de Benidorm) debe

ser desestimada.

2.7. Otrosi: solicitud de vista y copia del expediente.

El Sr. Nieves interesa, al amparo del art. 53.1.a) LPACAP, vista y copia integra del expediente y de la
documentacion aportada por los recurrentes, con reserva de ampliar alegaciones. Este derecho de acceso
al expediente es legalmente reconocido y debera ser atendido por la Secretaria del Ayuntamiento en los
términos del citado precepto. La eventual ampliacién de alegaciones, si se produjere antes de que la
Alcaldia-Presidencia dicte resolucién, debera ser ponderada por dicho érgano. El OTS, por su parte,
considera que los elementos de juicio obrantes en el expediente son suficientes para formular la presente

propuesta definitiva.

lll. LISTADO DEFINITIVO DE PUNTUACIONES.

Una vez resueltas todas las alegaciones formuladas en los dos escritos del Sr. Nieves Ramos, las

puntuaciones definitivas de los aspirantes quedan establecidas del siguiente modo:

1.°
NOMBRAMIENTO

D.? Maria Luisa Molla Gracia 57,70 29,20 86,90




D. Miguel Angel Albarral 2.°
57,00 25,20 82,20
Garcia NOMBRAMIENTO
D. Agustin Nieves Ramos 54,70 27,20 81,90 3.°
D. Andrés Lopez Martinez 57,00 20,80 77,80 4.°
D.2 Vicenta Amparo Such Pérez 51,50 26 77,50 5.°

IV. PROPUESTA DEFINITIVA DE RESOLUCION Y NOMBRAMIENTO.

A la vista de los antecedentes y fundamentos expuestos, este Organo Técnico de Seleccién, por
unanimidad de sus miembros, formula a la Alcaldia-Presidencia la siguiente PROPUESTA DEFINITIVA DE
RESOLUCION:

PRIMERO.- Recursos de alzada de Molla Gracia y Albarral Garcia.

ESTIMAR los recursos de alzada interpuestos por D.2 Maria Luisa Molla Gracia (R.E. n.° 2026002124, de
04/03/2026) y D. Miguel Angel Albarral Garcia (R.E. n.° 2026001995, de 02/03/2026), por los fundamentos

expuestos en el acta del OTS de 24 de abril de 2026, que se dan aqui por plenamente reproducidos.

SEGUNDO.- Puntuaciones rectificadas de los recursos estimados.

Reconocer a D.? Maria Luisa Molla Gracia 3,20 puntos en el apartado A (experiencia profesional) de la
fase de concurso (16 meses x 0,20 puntos/mes), elevando su puntuacién total a 86,90 puntos (57,70

oposicién + 29,20 concurso).

Reconocer a D. Miguel Angel Albarral Garcia 6,20 puntos en el apartado A (31 meses x 0,20 puntos/mes),

elevando su puntuacion total a 82,20 puntos (57,00 oposicién + 25,20 concurso).

TERCERO.- Alegaciones del Sr. Nieves Ramos.

DESESTIMAR la solicitud del Sr. Nieves Ramos de denegacién de los puntos reconocidos a Molla Gracia
y Albarral Garcia, formulada en sus escritos de 9 y 17 de junio de 2026, por los fundamentos expuestos en

el apartado Il. 2.3 de la presente acta.

DESESTIMAR la solicitud de reconocimiento de 7 puntos en el apartado B por la Diplomatura en
Empresas y Actividades Turisticas, formulada en sus escritos de 9 y 17 de junio de 2026, por los

fundamentos expuestos en el apartado Il. 2.5 de la presente acta. La puntuacién de 5 puntos asignada en



el apartado B (Bachiller) es correcta y se confirma.

DESESTIMAR la solicitud de reconocimiento de 0,50 puntos en el apartado C, por los fundamentos

expuestos en el apartado Il. 2.6 de la presente acta.
CUARTO.- Recurso de D.? Isabel Gil Mora.

DESESTIMAR integramente el recurso de alzada interpuesto por D.? Isabel Gil Mora (R.G.E. n.°
2026002040, de 03/03/2026), por los fundamentos expuestos en el acta del OTS de 24 de abril de 2026,
que se dan aqui por reproducidos. Se confirma la puntuacidon de 3 puntos en el apartado B (Graduado

Escolar) y 0 puntos en los apartados A, C, Dy E.

QUINTO.- Listado definitivo y propuesta de nombramiento.

Rectificar el listado definitivo de aprobados del proceso selectivo para la provision de dos plazas de
Subalterno/a Polideportivo (Puesto 53) del Ayuntamiento de I'Alfas del Pi, quedando el mismo del siguiente

modo:

e 1°_D.? Maria Luisa Molla Gracia con 86,90 puntos.

e 2° D. Miguel Angel Albarral Garcia con 82,20 puntos.

Proponer a la Alcaldia-Presidencia el nombramiento como funcionarios/as de carrera en el Puesto 53
"Subalterno/a Polideportivo" del Ayuntamiento de I'Alfas del Pi de D.? Maria Luisa Molla Gracia (Primer
puesto con 86,90 puntos) y de D. Miguel Angel Albarral Garcia (Segundo puesto con 82,20 puntos),
en sustitucion, respecto del segundo nombramiento, de D. Agustin Nieves Ramos, de conformidad con la

Base Novena de la convocatoria y el art. 61.8 TREBEP.
SEXTO.- Notificaciones y recursos.

Notificar la presente propuesta de resoluciéon definitiva a todos los interesados -D.? Maria Luisa Molla
Gracia, D. Miguel Angel Albarral Garcia, D. Agustin Nieves Ramos, D. Andrés Lépez Martinez, D.2 Vicenta
Amparo Such Pérez y D.2 Isabel Gil Mora-, con indicacion de que la resolucién que en su momento dicte la
Alcaldia-Presidencia pondra fin a la via administrativa, pudiendo interponerse frente a ella recurso
contencioso-administrativo ante la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de
Alicante, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de su notificacion, conforme a los
articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa, sin perjuicio de cualquier otro recurso que se estime procedente.

Dar traslado asimismo al Organo Técnico de Seleccion para su constancia en el expediente. En cuanto al
otrosi formulado por el Sr. Nieves Ramos interesando vista y copia del expediente al amparo del art.
53.1.a) LPACAP, debera ser atendido por la Secretaria del Ayuntamiento con independencia de la

presente propuesta.



Finalizadas las pruebas selectivas y la calificaciéon final de los aspirantes, el OTS acuerda publicar la
relacion definitiva de personas aspirantes aprobadas por orden de puntuacion alcanzada y elevarla, junto
con el acta de la ultima sesion, a la Alcaldia-Presidencia para que apruebe la pertinente propuesta de

nombramiento a favor de los aspirantes cuyo numero no podra ser superior al de plazas convocadas:

e 1° D.? Maria Luisa Molla Gracia con 86,90 puntos.

e 2° D. Miguel Angel Albarral Garcia con 82,20 puntos.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en la base decimotercera de las que rigen el proceso selectivo,
el OTS propone la constitucion de una bolsa de trabajo para el nombramiento como personal funcionario
interino cuando se dé alguna de las circunstancias previstas legalmente, con el siguiente personal
aspirante que, habiendo participado en este proceso selectivo, ha aprobado al menos el ejercicio escrito de
preguntas con respuestas alternativas sobre el temario segun el orden de prioridad que se obtenga por la

puntuacion total alcanzada y con preferencia de los que hayan aprobado mayor nimero de ejercicios:

ORDEN APELLIDOS Y NOMBRE
1° NIEVES RAMOS, AGUSTIN
2° LOPEZ MARTINEZ, ANDRES
3° SUCH PEREZ, VICENTA AMPARO
4° ESCUDERO ATIENZA, ALFREDO
5° FUENTES LARA, ALEX
6° DIAZ RODRIGUEZ, PABLO
7° GONZALEZ MOLLA, CLARA
8° GOMEZ CARDO, PEDRO MANUEL
9° BAJO MONTESINOS, NURIA MARIA
10° HERNANDEZ SANCHEZ, ANA
11° CAMPAGNA DIAZ, EVA
12° CASTANE SAN JOSE, DAVID
13° LOPEZ SANCHEZ, EDUARDO
14° VILA FERNANDEZ, ANGEL
15° PASCUAL BALDO, TOMASA JOSEFA
16° CANO GUILLEN, JORGE
17° CORTES MARTINEZ, JUAN
18° JUAREZ GOMEZ, INES
19° CASCALES TORRES, MARIA LUISA
20° GIL MORA, ISABEL
21° LLORCA SANTAMARIA, ROSA MARIA
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Finaliza la sesion a las 12:00 horas.

ANA MARIA ARROYO PAVON

Fecha firma: 22/06/2026 13:40:54 CEST
AYUNTAMIENTO DE L ALFAS DEL PI
Cargo: ADMINISTRATIVA

Fdo.: D.2 Ana Maria Arroyo Pavon,

JOSE IGNACIO GIL GONZALEZ

Fecha firma: 22/06/2026 13:31:10 CEST
AYUNTAMIENTO DE L ALFAS DEL PI
Cargo: TECNICO RRHH

Fdo.: D. José Ignacio Gil Gonzalez.

NAZARIO FERRANDIZ BOIX

Presidente, Fecha firma: 22/06/2026 13:17:14 CEST
AYUNTAMIENTO DE L ALFAS DEL PI
Cargo: TAG

D. Nazario Ferrandiz Boix,

Vocales: JUAN CARLOS CASIANO GOZALBEZ
Fecha firma: 23/06/2026 8:00:21 CEST
AYUNTAMIENTO DE L ALFAS DEL PI
Cargo: COORD SERV TECNICOS

Fdo.: Juan Carlos Casiano Gozalbez

Firmado por: MARIA LOURDES CASELLES DOMENECH
Organizacion: AYUNTAMIENTO DE L ALFAS DEL PI
Fecha de firma: 23/06/2026 12:51:11 CEST

Cargo: TAG

Ante mi

La Secretaria delegada,

Fdo.: M.? Lourdes Caselles Doménech.



